Sentenza n° 173 del 30/03/2004

Tribunale Penale di Belluno

(Parti: Farenzena)

riguardante:

RIFIUTI – Smaltimento di rifiuti ed esalazioni moleste
Massima

Secondo la vigente normativa, l’impresa che effettua smaltimento e riciclo di rifiuti deve eseguire le analisi su campioni di sostanze prelevate secondo metodi e criteri codificati, mentre non è tenuta ad analizzare l’intero contenuto dei fusti (nella fattispecie trattavasi di fusti contenti scarse percentuali di sostanze solforate – mercaptano – giacenti sul fondo e non rilevate nel corso delle analisi condotte sui rifiuti).

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; art. 674 Cod. Pen.

Motivi della decisione

Con decreto di citazione emesso dal G.I.P. presso il Tribunale di Belluno in data 15.05.2003 a seguito di opposizione a decreto penale n. 1269/2000 emesso in data 26.10.2000, FARENZENA ANTONIO veniva tratto a giudizio per rispondere del reato contravvenzionale di cui all'art. 51, co. 1 e 4 D. L.vo 22/97, consistente, secondo l'editto accusatorio,  nel non avere,  quale responsabile tecnico della soc.  Eco.ra.  s.p.a., esercente attività di smaltimento di rifiuti, osservato le prescrizioni contenute all'art. 11, lett.  m) della autorizzazione della Provincia di Belluno in data 29.01.1999,  non procedendo a un corretto controllo dei rifiuti conferiti dalla Impresa Meplar e,  in particolare, alla individuazione della presenza, negli stessi, di composti solforati; all'imputato era altresì contestato, in relazione alla medesima condotta emissiva e colposa, la contravvenzione di cui all'art 674 c.p., per avere provocato emissione di gas, vapori e fumo maleodoranti, atti a cagionare molestie alle persone.

Alla prima udienza fissata (15.01.2004),  presente - l'imputato assistito e difeso da difensore di fiducia, il giudice procedeva, previa revoca del decreto penale opposto, alla apertura del dibattimento; in quella sede, le Parti si indicavano i fatti costituenti oggetto di prova (il P.M. si riportava alle prospettazioni di cui alla rubrica; la Difesa deduceva la insussistenza di profili di colpa in capo all'imputato) e articolavano le proprie richieste istruttorie, quindi il giudice, nel contraddirtene delle parti, emetteva ordinanza ai sensi dell'art 495 c.p.p.; l'istruzione dibattimentale consisteva in produzione documentale (P.M.: verbale di sopralluogo in data 8.05.2000 eseguito dalla Polizia Municipale di Longarone nella zona industriale di Villanova di Longarone; verbale di sequestro in data 31.05.2000 di n. 22 fusti contenenti rifiuti eseguito da personale della Amministrazione Provinciale di Belluno nei confronti del Farenzena; fascicolo fotografico redatto nel corso delle indagini e riproducente i fusti sottoposti a sequestro; n. 7 verbali di campionamento di rifiuti eseguiti da personale dell'ARPAV di Belluno in data 31.05.2000 presso la Ditta Eco.ra di Longarone; certificato di analisi in data 22.07.2000 eseguite dal Dipartimento ARPAV di Belluno sui campioni prelevati; DIFESA: relazione in data 11.05.2000 prot n. 1483/00 a firma della dott.ssa Daniela Marcolina del Dipartimento S.P.I.S.A.L presso l'ASL 1 di Belluno, dal seguente oggetto: "odori provenienti dalla Ditta Eco.ra. dì Longarone"; autorizzazione alla attività di "impianto di rìcondizionamento, deposito preliminare, messa in riserva di rifiuti in conto terzi, trattamento rifiuti” rilasciata in data 29.1.1999 dalla Provincia di Belluno in favore della ditta Eco.ra. s.p.a., comprensiva delle prescrizioni allegate), e nell'esame dei testi Bez Elvio (agente di P. M. del Comune di Longarone), De Bon Franco (ispettore della Polizia Provinciale di Belluno), Zandomenego Giuseppe e Moro Duro (dipendenti della Eco.ra.), Parissenti Mauro (collaboratore della Eco.ra., sentito nella veste di consulente della Difesa).

Alla udienza del 10.02.2004, esaurita l'istruzione e ritualmente acquisiti gli atti assunti (compresa la Relazione a firma del consulente della Difesa), le parti procedevano alla discussione e rassegnavano le conclusioni come sopra riportate, quindi il giudice decideva dando lettura del dispositivo e riservandosi la motivazione. Alla luce degli esiti conoscitivi della compiuta istruttoria, si ritiene fondata una pronuncia dì assoluzione dell'imputato per difetto dì prova dell'elemento soggettivo dei reati contestati; si richiamano, a sostegno della decisione presa, le risultanze di cui agli atti ritualmente acquisiti e utilizzabili per la decisione.

Il teste Bez Elvio, vigile urbano in servizio presso la Polizia Municipale di Longarone, sentito al dibattimento, ha riferito che, in data 5.5.2000, il suo Ufficio ricevette una segnalazione telefonica, compiuta da un dipendente della Ditta 'Coliseum' di Longarone, di forti e insopportabili odori sparsisi nella zona industriale dello stesso Comune; recatesi sul posto, egli potè personalmente percepire un odore acre, di tipo solforoso, insopportabile e altresì idoneo a recare disturbi a carico dell'apparato respiratorio; quanto alla provenienza dell'odore, non fu possibile, in quella prima sede, accertarne la fonte, pur avendone egli isolato, in prima approssimazione, il punto di provenienza nell'area della Eco.ra. s.p.a. (un cui dipendente, tale Dal Din, si metteva a sua completa disposizione, eseguendo i primi accertamenti circa la causa delle emissioni maleodoranti); in data 8.5.2000, ha proseguito il teste, a seguito di altra segnalazione (questa volta, operata da personale della ditta 'Dierre', anch'essa limitrofa allo stabilimento della Eco.ra), egli compì un secondo sopralluogo (in ausilio al superiore dott.ssa Zoppe, responsabile dell'Ufficio di Polizia Municipale di Longarone) nell'area industriale della Eco.ra, ove, anche in presenza del tecnico comunale Zandomenego, e dello stesso Farenzena, responsabile tecnico della Eco.ra., fu possibile isolare il punto di diffusione dell'odore; il teste ha così chiuso la deposizione, precisando di non avere acquisito personalmente elementi di conoscenza in ordine alle cause della emissione maleodorante, detti accertamenti tecnici essendo stati in seguito eseguiti da personale dei competenti uffici amministrativi e di polizia giudiziaria.

Con riguardo alle circostanze accertate e riferite in sede di (secondo) sopralluogo 8.5.2000, nel relativo verbale, a firma Zoppe e Bez, è dato leggere: " ...noi sottoscritti Zoppe Angela u.p.m. e Bez Elvio, a.p.m., ci siamo recati nella zona industriale Villanova di Longarone, per verificare la provenienza degli odori segnalati ...E' intervenuto, su nostra richiesta, anche il responsabile dell'area tecnica comunale Zandomenego Marino, il quale ha prontamente escluso che si trattasse di problemi al depuratore. Nel corso del sopralluogo è emerso che l'odore, avvertito prevalentemente a sud della zona venerdì pomeriggio, ma più intenso (odore acre, simile alle uova marce, alla cui esposizione i dipendenti delle aziende hanno avvertito sintomi di malessere). Recatici presso la suddetta Ditta, abbiamo incontrato il responsabile tecnico della produzione Farenzena Antonio, che ci ha illustrato il problema. Da sue dichiarazioni è emerso che le esalazioni odorose sono riconducibili alla presenza di 'METIL-MERCAPTANO', prodotto utilizzato come addizionale per captare eventuali fughe di gas (GPL o Metano), entrato fortuitamente nel ciclo del trattamento, e che la ditta si era già prontamente attivata per eliminare l'inconveniente. Su nostra richiesta di chiarimenti, relativa allo stesso problema verifìcatosi il venerdì precedente ... il sig. Farenzena ha riferito che in quella data, giunto in sede nel tardo pomeriggio, pensava che si trattasse di un normale ciclo di lavorazione...".

Il teste Capraro Fabio, tecnico ambientale in servizio presso l'ARPAV di Belluno, ha riferito in dibattimento che egli e il collega Bettega eseguirono, in data 8.5.2000, un sopralluogo, nell'area industriale di Longarone, finalizzato alla individuazione della fonte di emissioni maleodoranti segnalate in zona; ha confermato che il punto di provenienza dell'odore (acre e di tipo solforoso, simile a quello dell'acqua putrida o delle uova marce) venne individuato nell'area industriale della Eco.ra.; giunti sul posto, essi rinvennero il Farenzena già a colloquio con personale dello SP1SAL; in quella sede, ha aggiunto il teste, a parte una certa difficoltà nell'individuare le cause delle emissioni, fu lo stesso Farenzena a prospettare l'ipotesi che una sostanza di tipo solforoso e maleodorante, non individuata in quanto collocata in fondo a un fusto conferito presso la Eco.ra. ("sfuggita al controllo di qualità"), fosse finita nel ciclo di lavorazione e pertanto si fosse sparsa nell'area della zona industriale; a seguito di successivi accertamenti, ha puntualizzato il teste, si chiarì che il fusto contenente la sostanza in questione, proveniente dalla Ditta Meplar, era stato conferito presso la sede Eco.ra in data 3.5.2000 (giusta bolla di accompagnamento presa in visione), quindi il suo contenuto era stato immesso nel ciclo di lavorazione in data 5.5.2000.

Il teste De Bon Franco, della Polizia Provinciale di Belluno, ha riferito in dibattimento di avere eseguito indagini, su delega della Procura della Repubblica di Belluno, in ordine ai fatti verificatisi in data 5 maggio 2000, consistenti nella diffusione, nella zona industriale di Longarone, di un forte odore nauseabondo; egli ed il collega Mezzavilla eseguirono, in particolare, un sopralluogo, in data 31.5.2000, presso la sede Eco.ra. di Longarone, esercente regolare attività di recupero e riciclaggio di rifiuti speciali in plastica; qui, alla presenza dello stesso Farenzena, responsabile tecnico della società, vennero sentiti alcuni operai, i quali confermavano che, immesso nel ciclo di lavorazione il contenuto di un fusto, essi, in data 5.5.2000, avevano subito avvertito un forte odore; l'ufficiale di p.g. ha aggiunto dì avere sentito a sommarie informazioni anche un dipendente della vicina Ditta 'Dierre' e un dipendente della Ditta 'Coliseum', i quali confermavano che nei giorni 5-8 maggio avevano avvertito forti odori nauseabondi, tali da determinare anche sintomi di malessere e nausea a tutto il personale dipendente delle due Ditte; il teste ha inoltre precisato che, in quella sede, egli procedette al sequestro di circa venti fusti identici, quanto a provenienza e a sostanze contenute, a quello il cui contenuto aveva dato luogo alla emissione maleodorante; il teste ha inoltre chiarito che, a seguito di analisi eseguite sui campioni prelevati dai fusti, si potè finalmente accertare che la diffusione degli odori era stata causata dalla immissione nel ciclo produttivo della Eco.ra di una particolare sostanza (mercaptano) contenente zolfo e presente in uno dei fusti provenienti dalla Meplar; in esito alle indagini, ha concluso il teste, venne ipotizzata la violazione delle prescrizioni di cui alla autorizzazione provinciale, è, in particolare, dell'obbligo, di cui all'art. 11, lett. m), di assoggettamento dei rifiuti a verifiche analitiche e di compatibilità previamente alla loro sottoposizione ai trattamenti autorizzati.

Dalla documentazione acquisita al dibattimento risulta: 1) che in data 31.5.2000, personale della Amministrazione Provinciale di Belluno procedette al sequestro di "n. 22 fusti, della capacità di litri 200 cadauno", rinvenuti presso la ditta Eco.ra. di Belluno, ipotizzandosi che "il materiale contenuto nei fusti possa aver generato odori maleodoranti percepiti da persone" (vedasi verbale di sequestro in data 31.5.2000 acquisito agli atti); 2) in pari data, persona della Agenzia Regionale per la Prevenzione e Protezione Ambientale (ARPAV) procedeva al campionamento sia mediante prelievo di sostanza (morchie di verniciatura) contenuta nei fusti sottoposti a sequestro, sia mediante prelievo di un campione di "residuo di lavorazione incompleta maleodorante" (verbale n. 38/L): vedansi i verbali di campionamento acquisiti agli atti; 3) in data 20-22.7.2000, la Sezione Chimico Ambientale dell'ARPAV di Belluno sottoponeva a prova analitica il campione di cui al verbale 38/L; il reperto si presentava "solido scuro, untuoso e maleodorante"'; sottoposto a riscaldamento sino a 60 gradi, il campione rilasciava vapori, tra l'altro, di "composti solforati (mercaptani, disolfuri) come CS2” nella percentuale del 3% (vedasi certificato di analisi acquisito agli atti). Sulla base delle premesse risultanze, possono ritenersi come del tutto certe e pacifiche le seguenti circostanze in fatto: 1) in data 5.5.2000 cominciava a diffondersi, nell'area industriale di Longarone, un forte odore acre e nauseabondo, percepito sia dal personale dipendente di Ditte aventi sede nella predetta zona industriale, sia dagli ufficiali di p.g. accertatori apposta giunti sul luogo (vigili urbani di Longarone; personale ARPAV, ecc.); tale odore era risultato idoneo a determinare, oltre che senso di nausea, anche lievi malesseri (dolori alla testa; leggere difficoltà respiratorie: deposizione Bez; verbale di sopralluogo; deposizione De Bon, su tali circostanze assunto quale teste de relato); tale odore si era protratto sino al giorno 8 maggio 2000; 2) la fonte dì diffusione delle immissioni maleodoranti, a seguito di accertamenti compiuti sul posto da personale SPISAL e ARPAV, veniva individuata nel contenuto di un fusto che, pervenuto dalla Ditta Meplar già in data 3.5.2000, i dipendenti della Eco.ra. avevano, in data 5.5.2000, immesso nel ciclo di lavorazione; in detto contenuto, come già in prima battuta ipotizzato dallo stesso Farenzena durante i primi sopralluoghi degli ufficiali di p.g., era stato presente un composto solforoso non rinvenuto in sede di preliminari verifiche, in seguito individuato, a seguito di analisi eseguite dalla Sezione Chimico Ambientale dell'ARPAV sul campione del residuo di lavorazione de quo, in "metil-mercaptano", composto solforato idoneo, se sottoposto a riscaldamento, a emettere odori maleodoranti anche in piccola percentuale.

Ciò fermo, si tratta ora di valutare la sussistenza dei profili dì colpa (specifica) dei reati ipotizzati, con particolare riguardo alla violazione delle prescrizioni di cui alla autorizzazione provinciale.

E' opportuno rilevare che la Determinazione n. 124/99, avente a oggetto "Rinnovo autorizzazione all'esercizio di impianto di ricondizionamento (D13), deposito preliminare (D15), messa in riserva (R13) di rifiuti in conto terzi e di trattamento rifiuti (D9, R2)”, vigente al momento del fatto (scadenza: 31.12.2004), all'art. 11, lett m) dispone: "i rifiuti potranno essere avviati alla sezione di conferimento allo stoccaggio intermedio solamente dopo che siano state eseguite le verifiche analitiche di compatibilita con il sistema di trattamento autorizzato"; la successiva lettera o) dispone: "le verifiche, anche analitiche, sulla compatibilita dei rifiuti conferiti con l'impianto in argomento, devono essere eseguite con le seguenti periodicità: cadenza mensile per partite che provengano continuativamente da un preciso ed identificato ciclo tecnologico; ad ogni conferimento, per partite singole di rifiuti".

Circa il rispetto della richiamata prescrizione, il dipendente Eco.ra. Zandomenego Giuseppe, sentito al dibattimento, ha riferito che egli, in data 3 maggio 2000, dopo avere consentito lo scarico dei fusti inviati alla Eco.ra. dalla ditta Meplar, eseguì, come in tutti gli altri casi di conferimento di rifiuti per le lavorazioni di riciclo, prima un controllo esterno e meramente visivo, poi, con apposito strumento, compiuta una mescolata del contenuto, prelevò un campione del contenuto del fusto, che infine inviò al laboratorio di analisi della stessa società; il teste ha precisato che, nell'occasione della apertura del fusto, egli non rilevò, con riguardo alle caratteristiche visive del contenuto, alcunché di anomalo, non promanando peraltro dal fusto odori sgradevoli; le successive analisi, ha aggiunto il teste, non rilevarono la presenza di alcuna sostanza solforosa; il teste ha precisato che la Meplar era una fornitrice abituale della Eco.ra. s.p.a. e che, in occasioni dei precedenti conferimenti, la Eco.ra. non aveva giammai rilevato problemi con riguardo ai rifiuti conferiti dalla Meplar.

Il teste Moro Duro, anch'egli dipendente, con mansioni di magazziniere, della Eco.ra. s.p.a., ha riferito in dibattimento che, allorché, in data 3.5.2000, pervennero presso la Eco.ra. i fusti dalla Meplar, essi dipendenti non rilevarono alcuna anomalia nel contenuto degli stessi, non percependo, in particolare, alcun odore solforoso e nauseabondo, né avvertendo malesseri in qualche modo ricollegabili alla presenza dei fusti in azienda.

Il consulente della Difesa prof. Mauro Parissenti, sentito al dibattimento, ha riferito, in qualità di consulente chimico della Eco.ra. s.r.l. e responsabile della formazione del personale in servizio presso il locale laboratorio, che presso la Eco.ra. s.r.l. vengono, come da prescrizioni tecniche di cui alla autorizzazione provinciale, normalmente eseguiti prelievi a campione su ogni singolo fusto di rifiuti, quindi la sostanza prelevata viene sottoposta a analisi presso il laboratorio chimico; con riguardo al contenuto dei fusti conferiti dalla ditta Meplar, il tecnico ha meglio puntualizzato nella sua Relazione (acquisita a seguito di esame dibattimentale) che la partita di n. 40 fusti venne presa in carico dalla Eco.ra. in data 3.5.2000 con CER 08102 al n. 2117 del Registro di carico/scarico, quindi furono eseguiti regolari controlli sul contenuto dello stesso, come risulta dal Mod. Controllo Partita n. 786 del 3.5.2000 (trattasi di documento versato nello stesso fascicolo del P.M.) e dal Mod. Dati di controllo campioni solventi n. 267 del 3.5.2000 (trattasi di documento anch'esso versato nel fascicolo del P.M.); dette analisi avvennero, ha aggiunto il consulente, nel pieno rispetto della metodologia di campionamento IRSA-CNR (Quaderno 64, voce 'Campionamento', allegato alla Relazione) e della procedura indicata nel Manuale di qualità UNI EN ISO 9001 - 2000 (pure allegato alla Relazione), in particolare mediante prelievo di una aliquota da ciascun fusto a prescindere dal numero totale di contenitori costituenti oggetto di un medesimo conferimento; con riguardo alla mancata rilevazione della sostanza solforata pur a seguito delle analisi compiute presso il laboratorio Eco.ra. il consulente ha spiegato che, nel caso di specie, detta sostanza (mercaptano) era giacente sicuramente sul fondo del fusto e in ragione di pochi centimetri assimilata alla morchia a base acquosa, "in quanto tale sostanza, essendo chimicamente un tioalcol, è decisamente solubile in acqua e quindi è impossibile da rilevare durante le fasi di campionamento, se non con lo svuotamento completo del fusto stesso"; il tecnico ha inoltre chiarito che, ferma la effettuazione delle analisi sul contenuto dei fusti conferiti dai terzi produttori, la specifica ricerca di sostanze solforate non aveva luogo presso il laboratorio della Eco.ra., "in quanto tali sostanze non sono utilizzate dalle industrie meccaniche, dalla produzione delle vernici e dagli utilizzatori delle vernici stesse, industrie dalle quali la società Eco.ra. ritira direttamente o a mezzo raccoglitori i rifiuti a base solvente; infatti tale sostanza è normalmente usata nell'additivazione al GPL e al Metano per rendere odorigeno il gas stesso per essere rilevato in caso dì fughe o dispersioni accidentali'', al riguardo, il consulente ha precisato che detta sostanza (mercaptano) non è stata in alcun caso rilevata nelle centinaia di tonnellate di rifiuti (contenuti in circa n. 1.500 fusti) ritirati dalla ditta Meplar s.r.l. (ossia, dalla, stessa ditta che ha conferito il fusto de qua) sino alla data del 30.04.2000, né nelle decine di migliaia di tonnellate di rifiuti similari complessivamente trattati presso lo stabilimento di Longarone; infine, il consulente, appositamente risentito dall'Ufficio, alla seconda udienza istruttoria, in ordine agli esiti delle analisi eseguite dal Settore Chimico dell'ARPAV, nulla contestando con riguardo ai dati rilevati nel sopra menzionato certificato (verbale 22.7.2000: presenza di composti solforati (mercaptano) nella percentuale del 3 % sui vapori rilasciati dal campione a 60 gradi), ha chiarito come, in seno allo stesso certificato di analisi, il chimico dell'ARPAV dia atto che, a seguito di analisi effettuate sul campione come tale, ossia non sottoposto a riscaldamento, il composto solforato non fosse affatto emerso; detto composto, ha evidenziato il consulente, è appunto emerso solo a seguito di riscaldamento del campione, ciò che spiega come, dall'interno del fusto appena pervenuto presso lo stabilimento Eco.ra., non potessero fuoriuscire esalazioni maleodoranti, e per quale ragione le stesse si fossero originate una volta iniziato il processo di trattamento (che assoggetta la sostanza a un riscaldamento almeno pari a 100, 120 gradi).

Ora, le premesse conclusioni di carattere tecnico non possono che essere condivise, alla luce dei seguenti, decisivi rilievi: 1) il presupposto in fatto sul quale le stesse si fondano - ossia che sul contenuto dei fusti conferiti dalla Meplar s.p.a. in data 3.5.2000 fossero stati eseguiti regolari prelievi a campione e regolari analisi chimiche - appare del tutto pacifico, in quanto non solo confermato dai testi della Difesa escussi (sulla cui credibilità non appaiono movibili rilievi; del resto, il P.M. non ha compiuto, nel corso dell'esame dibattimentale degli stessi, alcuna contestazione, né ha allegato elementi di conoscenza di segno contrario al contenuto delle loro dichiarazioni),  ma anche documentalmente provata (dai Modelli di controllo versati nello stesso fascicolo del P.M.; lo stesso documento all. 13 prodotto agli atti del dibattimento dal P.M. comprova la avvenuta effettuazione del campionamento sui fusti conferiti dalla Meplar in data 3.5.2000 e la esecuzione di analisi sullo stesso campione); 2) (l considerazioni di tipo tecnico compiute dal Consulente della Difesa, oltre che lineari e coerenti in sé, appaiono del resto confermate dal certificato di analisi redatto dal Settore Chimico dell'ARPAV sul campione di cui al verbale 38/L –“residuo di lavorazione incomplete maleodorante”- da cui risulta che, sino a che l'analisi è stata compiuta sulla sostanza non sottoposta a riscaldamento, la presenza del composto-solforato non è stata rilevata, e che, per contro, una volta assoggettato a riscaldamento il reperto, detta sostanza è stata rilevata nel vapore in percentuale del 3%; 3) non appare sostenibile la tesi che le analisi, compiute dal laboratorio della Eco.ra. sul campione prelevato dal fusto inviato dalla Meplar, non fossero state "correttamente” eseguite, non sussistendo al riguardo alcun elemento di prova offerto dalla Accusa in tal senso, e anzi apparendo, sulla base dei dati emersi dalla istruttoria documentale e dall'accertamento tecnico eseguito, che dette analisi fossero avvenute a seguito di regolare e idoneo campionamento della sostanza; al riguardo, non può condividersi l'argomento, speso in discussione dal P.M., secondo cui l'eventualità della presenza della sostanza solforata nel fusto conferito, invero confermata dall'effettivo ritrovamento della stessa a seguito di analisi compiute nel corso delle indagini, avrebbe dovuto determinare l’Eco.ra. a eseguire accertamenti analitici più attenti, eventualmente pure con surriscaldamento del campione: basti osservare che nessuna disposizione impone, a carico della impresa che gestisce lo smaltimento e il riciclo di rifiuti, di analizzare l'intero contenuto del fusto, dovendosi dette analisi eseguirsi su campione di sostanza prelevata secondo metodi e criteri codificati (richiamati dal consulente in sede di relazione tecnica), né del resto appare sostenibile una indagine da effettuarsi con riscaldamento della sostanza campionata; del resto, le pacifiche deduzioni documentali e consulenziali difensive comprovano come in alcun caso precedente a quello per cui è processo fosse venuto in discussione un composto solforato, e in particolare il "mercaptano", nell'ambito della attività di smaltimento, svolta dalla Eco.ra, dei rifiuti altrui e, in particolare, di quelli conferiti dalla Meplar s.r.l.; infine, non può farsi a meno di rimarcare come anche un Ufficio pubblico quale lo SPISAL abbia, con Nota n. 1483/00 in data 11.5.2000 (prodotta agli atti del dibattimento), evidenziato, per come allo stesso riferito e confermato dal Laboratorio chimico dell'ARPAV, la "difficoltà tecnica di identificare analiticamente i mercaptani", ciò che aveva consigliato i predetti uffici accertatori di non eseguire campionamenti d'aria né dei materiali di lavorazione, ciò che conforta la tesi, peraltro, sulla base degli elementi di fatti sopra esaminati, già di per sé fondata, dì una correttezza e completezza del procedimento di verifica analitico seguito dalla Eco.ra preliminarmente alla immissione dei rifiuti di cui trattasi nel processo di lavorazione.

Sulla base dei precedenti motivi, deve pertanto ritenersi carente la prova dell'elemento soggettivo di entrambi i reati contestati; ne discende una pronuncia assolutoria perché il fatto non costituisce reato.

Infine, deve disporsi, ai sensi dell'alt 262 c.p.p., il dissequestro dei fusti attualmente ancora in sequestro; lo smaltimento del contenuto degli stessi avverrà a opera della stessa Ditta Eco.ra., soggetto titolato a detta attività, sotto la vigilanza della Amministrazione Provinciale di Belluno, Settore Agricoltura, Caccia e Pesca, delegata per le operazioni di dissequestro.

