Sentenza n° 19486 del 7/06/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Pittavino ed altro)

riguardante:
RIFIUTI – Deposito incontrollato

Massima

Posto che i pneumatici usati e fuori uso costituiscono dei rifiuti, il loro accumulo effettuato al di fuori delle garanzie, formali e sostanziali, di tutela imposte dall’art. 6, lett. m), del D.Lgs. 22/97, anche se non avente carattere di definitività, integra l’ipotesi del deposito incontrollato di rifiuti previsto dall’art. 51 co. 2 del D.Lgs. 22/97.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997
Svolgimento del processo

Con sentenza del Tribunale, in composizione monocratica, di Cuneo, datata 19 gennaio 2004, Rocco e Franco Pittavino venivano condannati, previo riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche dichiarate prevalenti sulla recidiva specifica, reiterata loro contestata, alla pena – ciascuno - di 15 giorni d’arresto ed € 4.000,00 di ammenda e, con la sostituzione della pena detentiva nella corrispondente pecuniaria, alla pena complessiva di € 9.130,00 di ammenda, in quanto colpevoli dei reati, unificati dalla continuazione, previsti dagli artt. 50 co. 2 e 51 co. 2 D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, dei quali erano chiamati a rispondere per avere, quali contitolari della ditta “F.lli Pittavino” corrente in via Mistral n. 100 di Cuneo ed esercente l’attività di autocarrozzeria e recupero di auto sinistrate, depositato in modo incontrollato, nel piazzale di loro proprietà, rifiuti non pericolosi (carcasse di autoveicoli, pneumatici usati, parti leggere di carrozzeria e materiali ferrosi) e pericolosi (materiali isolanti contenenti amianto) e per non avere ottemperato all’ordinanza in data 27 settembre 2001 con la quale il Sindaco di Cuneo aveva loro intimato di rimuovere, nel termine di sessanta giorni dalla relativa notifica, i detti rifiuti, come accertato il 30 novembre 2001. 

Affermava, fra l’altro, il Giudice di primo grado: 

a) che la ditta in questione aveva ottenuto, in data 16 maggio 2001, l’autorizzazione al rimessaggio di autoveicoli nell’area in questione; 

b) che dal sopraluogo effettuato dai Carabinieri e dai rilievi fotografici in atti era emerso come nel piazzale sopra menzionato, accanto ad alcuni autoveicoli, vi fossero, accatastati a cielo aperto fra le erbacce ed in evidente stato di abbandono, carcasse arrugginite di autovetture, pneumatici usurati, cerchioni, parti leggere di carrozzeria, materiali ferrosi residuati dalla demolizione di auto, nonché lastre in eternit; 

c) che sebbene il Sindaco del Comune avesse ingiunto ai Pittavino, con propria ordinanza del 27 settembre 2001, la rimozione dei detti rifiuti nel termine di sessanta giorni dalla notifica del provvedimento, essi erano ancora “in loco” il 7 gennaio 2004, come accertato dai verbalizzanti; 

d) che la tesi difensiva, secondo cui le lastre in eternit ed i pneumatici, in quel piazzale da tre o quattro mesi, erano destinati allo smaltimento in discarica, mentre le autovetture erano veicoli, in parte recuperati e custoditi colà su ordine dei Vigili urbani o della Polizia ed, in parte, destinati ad essere rimessi in sesto, era ininfluente; perché accanto a vetture in sequestro e recuperabili ve ne erano tante altre, rottamate e smontate, in stato evidente di abbandono, al pari dei pneumatici e di altri pezzi ferrosi. 

Contro tale decisione gli imputati proponevano impugnazione per chiedere di essere assolti, dalle contravvenzioni loro ascritte, perché i materiali rinvenuti nel piazzale sarebbero stati qualificati come rifiuti illegittimamente e, comunque, non erano in deposito incontrollato, visto che si trovavano all’interno di un’area recintata e chiusa da un cancello; perché i pneumatici “usati” non costituivano più rifiuti, ai sensi dell’art. 23 L. 31 agosto 2002, n. 179, essendo tale qualifica riservata solo a quelli “fuori uso” e perché le lastre in eternit erano deposte su un bancale di legno.
Anche il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cuneo proponeva appello per lamentare la esiguità della pena, stante la gravità dei fatti, la protrazione della condotta illecita in un lungo lasso di tempo e la recidiva specifica, reiterata contestata ai colpevoli. 

La Corte d’Appello di Torino confermava, con sentenza del 21 gennaio 2005, la decisione impugnata. osservando e ritenendo: 

I. che l’autorizzazione n. 59 rilasciata agli appellanti dal Sindaco del Comune il 16 maggio 2001, era relativa solo all’attività di rimessa di autoveicoli e, quindi, non poteva legittimare il deposito dei materiali rinvenuti nel piazzale adiacente all’officina; 

II. che, a parte le vetture in stato di giudiziale sequestro, gli autoveicoli radiati dal pubblico registro automobilistico e, dunque, privi di targa, costituivano rifiuti speciali prodotti da terzi, al pari delle carcasse, delle parti metalliche di essi smontate, dei pneumatici fuori uso e delle lastre in eternit, rinvenuti nell’area in questione; 

III. che, contrariamente all’assunto degli imputati, le dette lastre erano ammassate a cielo aperto e senza alcuna protezione, sia inferiore, che superiore, come era dato desumere chiaramente anche dalle foto in atti, sicché consentivano, anche a causa degli agenti atmosferici, dispersione di fibre di amianto nell’ambiente; 

IV. che si ha deposito incontrollato di rifiuti anche se essi sono ammassati in un’area recintata e chiusa da un cancello, perché il loro controllo consiste nell’apprestare misure idonee onde evitare che arrechino danni all’ambiente; 

V. che era provato come l’ingiunzione sindacale alla rimozione dei rifiuti fosse rimasta non osservata, tant’é che essi erano ancora colà nel gennaio 2004; 

VI. che le pene irrogate in primo grado, congrue ed adeguate ai fatti ed alla personalità dei loro autori, non meritavano di essere inasprite. 

Avverso la decisione di secondo grado entrambi gli imputati hanno proposto ricorso per Cassazione onde chiederne l’annullamento per violazione di legge e difetto ed illogicità di motivazione. 

Deducono, in particolare, i ricorrenti: 

- che le cose rinvenute nel piazzale sarebbero state considerate illegittimamente come rifiuti speciali, sebbene la Corte di merito avesse riconosciuto che molti dei veicoli e delle moto colà esistenti fossero in stato di sequestro giudiziale; 

- che a norma dell’art. 23 L. 31 luglio 2002, n. 179, i pneumatici usati non rientrerebbero più nella categoria dei rifiuti, essendo come tali qualificabili soltanto quelli “fuori uso” ed i Giudici di merito non avrebbero spiegato perché quelli rinvenuti nel piazzale fossero da considerare come tali; 

- che la nozione di presenza o di mancanza di controllo, nel deposito di rifiuti, dovrebbe essere riferita non solo al deposito inteso quale luogo in cui gli oggetti sono custoditi, ma anche all’atto del depositare e, nel caso in specie, le cose rinvenute nel piazzale erano ammassate in un sito recintato ed interdetto all’accesso del pubblico, quindi erano controllate. 

Motivi della decisione 

I ricorsi sono destituiti di fondamento e, come tali, debbono essere rigettati, con conseguente condanna dei ricorrenti, in solido - a mente dell’art. 616 c.p.p.- al pagamento delle spese processuali. 

In tema di gestione dei rifiuti, l’accumulo di beni e materiali dichiarati fuori uso, dei quali pertanto il detentore ha deciso di disfarsi e/o di materiali, sostanze e beni compresi nell’elenco dei rifiuti pericolosi, dei quali sussiste l’obbligo di disfarsi, effettuato al di fuori delle garanzie, formali e sostanziali, di tutela imposte dal D.Lgs. 22/97, anche se non avente carattere di definitività, integra l’ipotesi del deposito incontrollato di rifiuti previsto dall’art. 51 co. 2 del citato decreto legislativo (v. conf Cass. sez. III pen., 14 novembre 2003, n. 10662). 

Affinché possa configurarsi l’ipotesi del deposito controllato, temporaneo di rifiuti, occorre il rispetto delle condizioni dettate dall’art. 6 lett. m) D.Lgs. 22/97, in particolare il raggruppamento di essi nel luogo di produzione e l’osservanza dei tempi di giacenza, in relazione alla natura e quantità dei rifiuti; in mancanza si configura il reato di loro abbandono e deposito incontrollato, di cui all’art. 51 co. 2 del decreto legislativo citato (v. conf. Cass. sez. III pen., 28 maggio 2002, n. 20780). 

Nella fattispecie in esame i Giudici di merito hanno accertato, attraverso l’esame delle foto in atti e delle dichiarazioni dei verbalizzanti, che nel piazzale di che trattasi erano accatastati, in stato di evidente abbandono, fra le erbacce, non solo auto e moto che, secondo l’assunto difensivo, costituivano veicoli in sequestro giudiziale, ma anche carcasse di auto smontate e prive di targa, materiali ferrosi residuati, pneumatici e lastre in eternit esposte alle intemperie, come tali in condizioni di disperdere nell’ambiente le loro fibre pericolose alla salute dei cittadini. 

Per ciò che, in particolare, riguarda i pneumatici, in sede di merito è stato accertato che essi, a prescindere dall’aggettivo adoperato, erano fuori uso, non solo usati, sicché costituivano rifiuti. 

L’inottemperanza all’ingiunzione di sgombro contenuta nell’ordinanza sindacale del 27 settembre 2001, è stata accertata anche attraverso il sopralluogo ordinato dal Giudice del dibattimento, in primo grado, in esito al quale venne rilevato che i rifiuti in questione nel gennaio 2004 erano ancora in quel piazzale, dal quale non erano mai stati rimossi. 

