Sentenza n° 21337 del 7/08/2008 
Corte di Cassazione Civile – Sez. V Tributaria

(Parti: ILVA S.p.A. c. Comune di Venezia)
riguardante:

Rifiuti - TARSU
Massima
In tema di tassa sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, il D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, prevede una procedura semplificata che consente al contribuente di limitarsi a denunciare le sole variazioni intervenute successivamente alla presentazione della dichiarazione originaria, senza dover rinnovare la propria dichiarazione anno per anno; posto che ad ogni anno solare corrisponde una obbligazione tributaria, l'obbligo di formulare una denunzia corretta o completa ovvero di denunziare l'intervenuta variazione si rinnova di anno in anno, con la conseguenza che l'inottemperanza a tale obbligo, sanzionata dall'art. 76 del citato decreto, non può provocare la decadenza, per decorso del tempo, del potere del comune di accertare le superfici non dichiarate che continuino ad essere occupate o detenute, ovvero gli altri elementi costituenti il presupposto della tassa. 

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 507 del 15/11/1993, artt. 62, 64 e 76
Svolgimento del processo

1.- Con sentenza n. 107 del 2000 la commissione tributaria provinciale di Venezia accolse il ricorso con cui la ditta ILVA S.p.A., esercente in Marghera attività di stoccaggio e spedizione di prodotti siderurgici, aveva impugnato - deducendone l'illegittimità per intervenuta decadenza e l'infondatezza nel merito - un avviso di accertamento notificatole il 30.12.1998 dal comune di Venezia, contenente richiesta di pagamento della maggior somma di L. 55.169.000, oltre le sanzioni, a titolo di tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU), asseritamente dovuta per l'anno 1995, su alcune aree dello stabilimento.
2.- Con la sentenza indicata in epigrafe, pronunziata in contraddittorio delle parti, la commissione tributaria regionale del Veneto accolse in parte l'appello del comune, che aveva insistito nelle precedenti difese, avendo giudicato che l'accertamento era tempestivo, ma infondato relativamente all'area di mq. 11.470 destinata a magazzino di materiali siderurgici, inidonea a produrre rifiuti assimilabili a quelli urbani.
3.- Per la cassazione di tale sentenza ricorre la ILVA S.p.A., con tre motivi. Resiste il comune di Venezia, che propone altresì ricorso incidentale con un solo motivo, cui non replica la nominata ditta contribuente.

Motivi della decisione

4.- Il ricorso principale ed il ricorso incidentale debbono essere riuniti, ai sensi dell'art. 335 c.p.c., essendo proposti contro la stessa sentenza.
5.- Col primo motivo del ricorso principale, la contribuente lamenta violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, art. 71, e dell'art. 112 c.p.c., per avere la commissione tributaria regionale - andando al di là della stessa richiesta dell'appellante - giudicato tempestiva l'azione dell'ente impositore, senza precisare (come, d'altronde, non aveva precisato il comune) se si versi nell'ipotesi di denuncia infedele ovvero in quella di denuncia omessa, diversamente sanzionate quanto alla decadenza dal potere di accertamento.
5.1.- Precisa la ricorrente di avere adempiuto all'obbligo di denunzia delle aree tassabili fin dal 16.2.1987; di avere poi presentato una dichiarazione in data 29.9.1994, con cui si limitava a rendere edotto il comune del cambiamento intervenuto nella titolarità dello stabilimento; quindi, in data 9.1.1998, rispondendo ad un questionario del comune, aveva indicato "aree estranee e ulteriori rispetto a quelle dichiarate ai fini TARSU", senza però che a tale risposta potesse attribuirsi la natura di denunzia di variazione, essendo stato specificato che le aree eccedenti quelle già dichiarate non erano produttive di rifiuti e suscettibili di soggezione alla tassa. Nè, secondo la ricorrente, l'eventuale infedeltà della denunzia originaria (1987) avrebbe effetti perduranti nel tempo, tali da poter essere sanzionati in ogni momento, in contrasto con la specifica norma sulla decadenza. 5.2.- Il motivo di censura in esame è infondato.
5.2.1.- La ricorrente mostra di confondere fra potere di accertamento del comune - potere non soggetto a decadenza, essendo dovuta la tassa in questione "per l'occupazione o la detenzione di locali ed aree scoperte" (art. 62, comma 1) e "per unità di superficie imponibile" (art. 65, comma 1), finché dura e nella misura in cui si attua l'occupazione o la detenzione - e potere, limitato nel tempo (entro il 31 dicembre del terzo anno successivo a quello di presentazione della denunzia infedele o incompleta), di chiedere il pagamento della tassa dovuta mediante emissione e notifica dell'avviso di accertamento (art. 71, comma 1).
5.2.2.- Fermo restando l'obbligo del contribuente di denunziare tempestivamente e fedelmente i dati richiesti dalla legge, senza necessità di ripetere la denunzia annualmente, salvo che si verifichino variazioni (art. 70, comma 2), bisogna infatti considerare che ad ogni anno solare corrisponde un'autonoma obbligazione tributaria (art. 64, comma 1); che quindi, se la denunzia fu incompleta o infedele ovvero si verificò, ad un dato momento, una variazione, l'obbligo di formulare una denunzia corretta e completa o di denunziare l'intervenuta variazione si rinnova di anno in anno; e che l'inottemperanza a tale obbligo - sanzionata dall'art. 76 - non può produrre, per decorso del tempo, la decadenza del comune dal potere di accertare le superfici non dichiarate che continuino ad essere effettivamente occupate o detenute, o gli altri elementi costituenti il presupposto della tassa. 5.2.3.- Nel caso concreto, il rilevamento della superficie tassabile (accertamento) fu eseguito in base alla risposta al questionario (9.1.1998), non ostando a ciò alcuna decadenza; l'avviso fu notificato il 30.12.1998, quindi in termini per il recupero della tassa relativa alle maggiori superfici accertate a partire dall'anno d'imposta 1995, che è quello in contestazione.
6.- Col secondo motivo, la ricorrente censura la sentenza impugnata per violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 62, deducendo che la pretesa del comune, avallata dalla commissione regionale, sarebbe illegittima, poiché i locali e le aree tassati sarebbero inidonei a produrre rifiuti solidi urbani o assimilati, quindi non sussisterebbe, rispetto ad essi, il presupposto impositivo fissato da tale norma.
6.1.- La commissione regionale - a parte alcune considerazioni, qui non rilevanti, circa l'intassabilità di superfici adibite a lavorazioni industriali, se non produttive di rifiuti dichiarati assimilabili a quelli urbani - giudica fondato l'accertamento in relazione ai locali adibiti dalla ricorrente ad archivi, uffici, portineria e magazzino ricambi (non anche in relazione al magazzino di stoccaggio del materiale siderurgico, esteso 11.470 mq.), perché "la presenza, anche se non costante, dell'uomo" li renderebbe idonei a produrre rifiuti solidi urbani.
6.2.- A fronte di tale motivazione, risulta infondata la censura di violazione di legge (par. 6), formulata dalla ricorrente per avere il giudicante a quo omesso di considerare che "mancano per i locali in ordine ai quali è stata effettuata la ripresa a tassazione elementi tali da giustificare o anche solo far presumere la produzione di qualsivoglia rifiuto".
6.2.1.- L'art. 62 cit., comma 1, infatti, stabilendo che "La tassa è dovuta per l'occupazione o la detenzione di locali ed aree scoperte a qualsiasi uso adibiti", pone, secondo costante giurisprudenza di questa suprema corte, cui il collegio aderisce, una presunzione legale di produzione dei rifiuti (Cass. n. 19459/2003), superabile dall'occupante o dal detentore dell'immobile mediante indicazione, nella denuncia originaria o in quella di variazione (art. 70, comma 2, D.Lgs. cit.), e prova, in base ad elementi obiettivi o idonea documentazione, di almeno una delle circostanze implicanti l'esenzione, previste dallo stesso art. 62, comma 2, e cioè che i locali e le aree "non possono produrre rifiuti o per la loro natura o per il particolare uso cui sono stabilmente destinati o perché risultino, in obiettive condizioni di non utilizzabilità nel corso dell'anno". Fermo restando che l'ente impositore, in mancanza di prova contraria da parte dell'utente, è legittimato ad applicare l'imposta in base agli elementi di cui è in possesso (Cass. n. 5895/2002).
6.2.2.- Spetta quindi all'utente, in presenza della suddetta presunzione legale, dimostrare che le porzioni d'immobile indicate sono obiettivamente inidonee a produrre rifiuti, dal momento che le deroghe legali alla previsione generale di soggezione alla tassa non operano automaticamente, al verificarsi delle situazioni di potenziale esenzione, ma queste debbono essere documentate dal contribuente od accertate in base ad elementi obiettivamente rilevabili (Cass. nn. 19459/2003, 19152/ 2003, 9309/2003, 14770/2000).
6.2.3.- Deriva da quanto premesso la non censurabilità della sentenza impugnata sotto il profilo della violazione di legge, essendo corretto ritenere soggetti a tassa i locali in questione (archivi, uffici, portineria e magazzino ricambi), in quanto suscettibili, secondo la presunzione legale, di produrre rifiuti; presunzione non superata, nel caso di specie, a causa della ritenuta presenza, anche non costante, dell'uomo. Spettava, infatti, alla contribuente provare che detti locali, non esclusi a priori dalla tassazione, ne erano specificamente esenti nel caso concreto per la ricorrenza di una delle ipotesi di esenzione previste dal citato art. 62, comma 2.
7.- Col terzo motivo la ricorrente lamenta omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5) in ordine alla ripresa relativa ad un'area scoperta di 9.600 mq., cui la sentenza impugnata non farebbe alcun riferimento, nonostante questa fosse da considerare, per espressa ammissione del comune in appello, adibita allo stesso uso del magazzino di deposito di 11.470 mq., quindi inidonea alla produzione di rifiuti solidi urbani, secondo il giudizio della commissione regionale.
7.1.- La censura è inammissibile.
7.1.1.- Il giudicante a quo - ritenuta l'infondatezza dell'eccezione di decadenza formulata dalla contribuente col ricorso introduttivo ed accolta in primo grado - "accoglie il ricorso della Uva s.p.a. limitatamente all'area di 11.470 mq adibita a magazzino di materiale siderurgico"; negli stessi termini rigetta, accogliendolo implicitamente per il resto, l'appello del comune, secondo il quale tutte le aree recuperate a tassazione (compresa quella di 9.600 mq. adibita a deposito, come riferisce la contribuente a pag. 3 del ricorso) erano soggette alla TARSU.
7.1.2.- Si tratterebbe perciò di omessa pronunzia su un capo di domanda, non denunziata in quanto tale, ma come omessa motivazione sull'accoglimento (implicito) del corrispondente punto dell'appello comunale. In questi termini, il motivo di censura in esame è inammissibile, essendo il dedotto vizio denunziato ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5 (che suppone l'esistenza di una decisione, benché immotivata o inadeguatamente motivata, sul punto controverso), anziché ai sensi del n. 4 della stessa norma, quale error in procedendo, in relazione all'art. 112 c.p.c. (Cass. nn. 12952/2007, 1701/2006, 27387/ 2005, 12475/2004).
8.- Con l'unico motivo del ricorso incidentale il comune si duole del fatto che la commissione regionale abbia giudicato improduttiva di rifiuti solidi urbani, e quindi non soggetta alla TARSU, la superficie di mq. 11.470 adibita a magazzino di materiale siderurgico, nonostante che la certezza di presenza umana, "quantomeno durante le operazioni di carico e scarico dei prodotti", dovesse indurre a ritenere che tali rifiuti si producano "per definizione".
8.1.- La censura è inammissibile.
8.1.1.- Il ricorrente incidentale - limitandosi a chiedere, per la ragione suddetta (par. 8), la riforma della sentenza impugnata, ed a citare giurisprudenza in materia di tassabilità d'immobili adibiti ad analogo uso di magazzino o deposito - non specifica il vizio di motivazione in cui sarebbe eventualmente incorso il decidente ovvero quale disposizione di legge avrebbe violato.
8.1.2.- L'inammissibilità del motivo - ravvisabile nella violazione dell'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 4, per mancata indicazione delle norme di diritto su cui potrebbe essere fondato (Cass. nn. 15263/2007, 12929/ 2007, 13721/2006) - si compendia nel rilievo della sua genericità, posto che, pur considerando il contenuto essenziale e complessivo della censura, tale omissione impedisce di comprendere gli esatti termini della critica mossa alla decisione impugnata. 8.1.3.- Questa, invero, risulta sostanzialmente incensurata nel punto in cui annovera, di fatto, l'area in questione fra quelle inidonee a produrre rifiuti solidi urbani; non avendo peraltro il comune di Venezia adottato alcun provvedimento per regolare l'assimilabilità dei rifiuti speciali a quelli urbani, ai sensi del D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 68, comma 2, lett. e).
7.- Per tutte le ragioni esposte, entrambi i ricorsi debbono essere rigettati. Le spese di questo giudizio di legittimità, stante la reciproca soccombenza, sono interamente compensate fra le parti. 
