Sentenza n° 17750 del 23/05/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Ziino Colanino)

riguardante:
RIFIUTI – Rifiuti da demolizione
Massima

I residui inerti derivanti da demolizione, se effettivamente reimpiegati nello ambito di analogo o diverso ciclo produttivo, senza subire alcun intervento preventivo e senza pericolo per l’ambiente, non assumono la natura di rifiuto ai sensi dell’art. 14 L. 178/2002.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; D.Lgs. n° 178 del 8/08/2002
Svolgimento del processo e motivi della decisioni
Con ordinanza 21 settembre 2005, il Tribunale di Reggio Calabria ha annullato parzialmente un sequestro probatorio ed ha mantenuto il vincolo reale su di una area oggetto, secondo l’accusa, di discarica abusiva. A sostegno della conclusione, i Giudici hanno ritenuto configurabile, quanto meno, il reato di abbandono di rifiuti dal momento che gli accertamenti espletati hanno evidenziato come nel sito giacessero cumuli di inerti provenienti da operazioni di demolizione ed altri rifiuti. 

Per confutare la tesi difesa - secondo la quale il materiale reperito era detenuto legittimamente in quanto di provenienza dallo scavo effettuato dalla impresa edile, di cui è legale rappresentante l’attuale indagata Ziino Colanino Maurilia - i Giudici hanno evidenziato come non tutti i rifiuti fossero riferibili alla attività del cantiere e che, comunque, non risultasse il tempo di permanenza in loco del materiale. 

Il Tribunale ha, tuttavia, concluso che la prospettazione difensiva meritasse un approfondimento per cui il vincolo reale fosse strumentale anche a questo fine. 

Per l’annullamento della ordinanza, l’indagata ricorre in Cassazione deducendo difetto di motivazione e violazione di legge, in particolare, rilevando: 

- che il materiale edile , presente nel cantiere in piena attività, e quello di altro genere era il risultato delle operazioni di scavo e di demolizione;
- che tali materiali, non pericolosi, non possono essere qualificati come rifiuti sia a sensi dello art. 8 lett. c) ( rectius lett. f bis) D.L.vo 22/1997) sia, stante il loro reimpiego in assenza di pericolo allo ambiente, per il disposto dell’art. 14 L. 178/2002; 

- che non necessita mantenere il vincolo sulla area perché i fini probatori del sequestro sono perseguibili con i rilievi fotografici effettuati dai verbalizzanti. 

Le deduzioni della ricorrente non sono meritevoli di accoglimento in quanto gli elementi offerti dal Pubblico Ministero, pur suscettibili di ulteriori sviluppi, consentono di sussumere la fattispecie concreta nella ipotesi di reato ritenuta dal Tribunale. 

Come è noto, l’art. 7 c. 3 lett. b) D.L.vo 22/1997 annovera tra i rifiuti speciali quelli derivanti da attività di demolizione e costruzione nonché i rifiuti pericolosi che provengono dalle attività di scavo; il disposto dell’art. 8 c. 1 lett. f bis (inserito nel testo originario della norma dall’art. 10 c. 1 L. 93/2001) esclude dal campo di applicazione della disciplina sui rifiuti le terre e le rocce da scavo destinate allo effettivo riutilizzo per reinterri, riempimenti, rilevati e macinati (purché la concentrazione media di inquinanti non superi il limite di accettabilità). 

La novazione legislativa non sottrae alla normativa di cui al D.L.vo 22/1997 i materiali per cui è processo: hanno perso la qualità di rifiuti solo le terre e le rocce da scavo mentre i materiali di risulta da demolizioni - che, in quanto derivanti da edifici, sono strutturalmente diversi dall’attività di scavo che incide sui terreni - mantengono la loro qualifica di rifiuti speciali di cui all’art. 7 c. 3 lett. b) (conf. Cass. Sezione 3 sentenze 7430/2002, 6012/2003, 8482/2004, 36062/2004, 8424/2004, 19498/2004, 20499/2005, 30127/2004, 36955/2005). 

I residui inerti derivanti da demolizione, se effettivamente reimpiegati nello ambito di analogo o diverso ciclo produttivo, senza subire alcun intervento preventivo e senza pericolo per l’ambiente, non assumono la natura di rifiuto ai sensi dell’art. 14 L. 178/2002 (conf. Cass. Sezione 3 sentenze 37508/2003, 46680/2004). 

La disposizione non è applicabile al caso mancando ogni elemento probatorio che confermi la tesi di un effettivo riuso del materiale e l’asserito reimpiego, allo stato, rimane una prospettazione difensiva senza alcun riscontro che la renda concreta. Inoltre, la composizione eterogenea del materiale rende plausibile la ipotesi di un suo preventivo trattamento prima dello eventuale riutilizzo. 

Quanto rilevato sulla natura dei materiali in oggetto, pacificamente giacenti nel cantiere di pertinenza della indagata, è sufficiente nella presente fase cautelare per giustificare la conclusione del Tribunale sulla configurabilità, quanto meno, del reato previsto dall’art. 51 c. 2 D.L.vo 22/1997; più esaustive indagini, che risponderanno in modo definitivo alle contestazioni della ricorrente, sono demandate a Giudice del processo principale per cui il provvedimento ablativo prodromico proprio a tale scopo. 

La necessità di ulteriori investigazioni (all’evidenza non fattibili sol sul materiale documentale) rendono palese la strumentalità del sequestro ad esigenze probatorie. 

