Sentenza n° 120 del 3/02/2005

T.A.R. Sicilia (Palermo) – Sez. II

(Parti: Sangiorgio c. Comune di Castellamare del Golfo)

riguardante:

RIFIUTI – Abbandono illecito di rifiuti

Massima

Qualora vi sia un ripetuto riversamento, da parte di ignoti, di rifiuti in un sito non legittimamente adibito a discarica, il proprietario del fondo non può essere chiamato a rispondere dell’illecito abbandono o di deposito incontrollato di rifiuti su tale area, se non sia individuato a suo carico l’elemento soggettivo del dolo o della colpa, con conseguente illegittimità di un’eventuale ordinanza sindacale, contingibile ed urgente, che gli abbia ordinato la rimozione ed il ripristino dello stato dei luoghi.
Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997

Commento

La sentenza del TAR Sicilia n. 120/2005 prende in considerazione due argomenti tanto interessanti quanto dissimili tra loro: sul primo, rappresentato dalla responsabilità del proprietario di un fondo sul quale altri abbiano abbandonato dei rifiuti, la giurisprudenza si è pronunciata in numerose occasioni (si veda, da ultimo, Cass. Pen., n. 44742 del 12/11/2005, Preziosi).

Il secondo aspetto, invece, concerne le ordinanze contingibili ed urgenti: ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. 22/1997, qualora si verifichino situazioni di eccezionale ed urgente necessità di tutela della salute pubblica e dell’ambiente, e non si possa altrimenti provvedere, il Presidente della giunta regionale o il Presidente della provincia ovvero il sindaco possono emettere, nell’ambito delle rispettive competenze, ordinanze contingibili ed urgenti per consentire il ricorso temporaneo a speciali forme di gestione dei rifiuti, anche in deroga alle disposizioni vigenti.

Si tratta di atti aventi carattere normativo (in quanto contengono regole generali ed astratte), che creano obblighi o divieti, e, in sostanza, impongono “ordini”. Le ordinanze contingibili ed urgenti rientrano nella categoria delle “ordinanze libere”, ossia quelle che derogano alla disciplina stabilita normativamente, e vengono anche definite “atipiche”, poiché la legge fissa solo i presupposti per la loro adozione, lasciando all’autorità amministrativa un’ampia sfera di discrezionalità circa la determinazione del contenuto. La ratio di tali provvedimenti, dunque, è quella di colmare le lacune dell’ordinamento, ma sempre nel rispetto dei principi generali e dei precetti costituzionali, allorché sia urgente ed impellente ovviare ad una situazione pericolosa o impedire che essa si verifichi, e quindi con statuizioni aventi efficacia immediata e durata limitata: tali situazioni rispecchiano quanto può accadere in generale in campo ambientale e, più in particolare, il mondo della gestione dei rifiuti (nel caso di specie, infatti, si tratta dell’abbandono di rifiuti in un’area a ciò non deputata).

Venendo ora ai requisiti della “contingibilità” ed “urgenza”, va innanzitutto precisato che gli stessi si riferiscono a quella situazione obiettiva che giustifica il provvedimento amministrativo e da essi dipende la legittimità dell’atto. “Contingente”, infatti, è quel fenomeno imprevedibile, temporaneo, accidentale, non necessariamente eccezionale, che spinge l’autorità ad agire se accompagnato dall’”urgenza”, intesa come assoluta ed indifferibile esigenza di provvedere. 

In altre parole, si tratta di requisiti imprescindibili che, non solo si integrano, ma devono necessariamente connotare le ordinanze in questione.

Questo per quanto concerne le caratteristiche generali del provvedimento contingibile ed urgente: quelli, invece, descritti all’art. 13 del decreto Ronchi possono considerarsi una species all’interno del genus dei provvedimenti contingibili ed urgenti.

I presupposti normativi delle ordinanze in materia di rifiuti, oltre a quelli generali individuati dalla dottrina e dalla giurisprudenza nel corso degli anni, sono definiti dall’articolo 13 stesso: la necessità eccezionale ed urgente di tutelare la salute pubblica e l’ambiente, altrimenti non fronteggiabile; l’inevitabilità del ricorso a speciali forme di gestione dei rifiuti; la temporaneità del rimedio.

A ciò si aggiunga che l’autorità che adotta il provvedimento deve garantire un elevato livello di tutela della salute e dell’ambiente; comunicare il provvedimento ai Ministri dell’ambiente e della sanità, nonché al Presidente della Regione, per attivare una serie di adempimenti di loro competenza; indicare specificamente le norme a cui si intende derogare e tener conto del parere degli organi tecnici o tecnico-sanitari locali, con particolare attenzione alle “conseguenze ambientali”.

Il decreto Ronchi, poi, fa “salvo quanto previsto dalle disposizioni vigenti in materia di tutela ambientale, sanitaria e di pubblica sicurezza”, per cui il provvedimento d’urgenza non può comunque derogare a disposizioni di tale natura. 
Le dette ordinanze, come regola generale posta dall’art. 13, comma 1, non possono avere efficacia superiore a sei mesi, ma in realtà il 4 comma della stessa norma non solo contempla la possibilità di due reiterazioni del provvedimento senza imporre alcuna particolare condizione, ma addirittura, riconosce al Presidente della Regione, d’intesa con il Ministro dell’ambiente - per “comprovate necessità”- il potere di adottare delle ordinanze di necessità con efficacia temporale praticamente indeterminata, e quindi potenzialmente illimitata, con il semplice obbligo di dettare “specifiche prescrizioni”. 
Fatto e diritto  
Considerato che con il primo motivo la ricorrente deduce che l’abbandono dei rifiuti nell’area in questione sarebbe imputabile non ad una propria condotta colposa, ma alla apertura da parte del Comune di un ingresso secondario nella recinzione dell’ampliamento del cimitero, che non potrebbe essere sbarrato se prima non interviene il provvedimento giudiziario di chiusura già richiesto alla sezione staccata di Alcamo del Tribunale Civile di Trapani;

Ritenuto risolutivo tale motivo alla luce dell’art. 14, comma 3 del D.Lgs.vo 22/1997, il quale statuisce che chiunque abbandona e/o deposita rifiuti sul suolo “è tenuto a procedere alla rimozione, all'avvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti ed al ripristino dello stato dei luoghi in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento sull'area, ai quali tale violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa”, e che viene pacificamente interpretato dalla giurisprudenza amministrativa nel senso che “Qualora vi sia un ripetuto riversamento, da parte di ignoti, di rifiuti in un sito non adibito legittimamente a discarica, il proprietario del fondo non può essere chiamato a rispondere dell'illecito abbandono o di deposito incontrollato di rifiuti su tale area, se non sia individuato a suo carico l’elemento soggettivo del dolo o della colpa, con conseguente illegittimità di un’ordinanza contingibile ed urgente di rimozione e ripristino dello stato dei luoghi” (ex plurimis Consiglio di Stato, V, 2 aprile 2001, n. 1904);

Ritenuto, pertanto, che il ricorso sia fondato e vada accolto;

Ritenuto, altresì, che le spese di giudizio, come di regola, seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo, ivi compresi diritti ed onorari;

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia, Sede di Palermo, Sezione Seconda, accoglie il ricorso in epigrafe e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato.
