Sentenza n° 22864 del 17/06/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Farina)

Riguardante:
RIFIUTI – Trasporto di rifiuti liquidi

Massima

Il parametro di riferimento per stabilire l’ambito di operatività delle rispettive discipline per le acque di scarico e i rifiuti liquidi è costituito dalla nozione di scarico, introdotta dal D. Lgs. 152/99. Alla stregua di tale criterio, deve ritenersi che rientra nella normativa in tema di tutela delle acque solo lo scarico di acque reflue liquide, semiliquide e comunque convogliabili, dirette in corpi idrici ricettori, specificamente individuati; e che, per contro, i rifiuti allo stato liquido, costituiti da acque reflue di cui il detentore si disfaccia senza versamento diretto nei corpi ricettori, (avviandole, cioè, allo smaltimento, trattamento o depurazione a mezzo - come nel caso in esame - trasporto su strada o comunque non canalizzato) rientrano nella disciplina dei rifiuti e il loro smaltimento deve essere autorizzato.
Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; D. Lgs. n° 152 del 11/05/1999
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Con sentenza in data 18 novembre 2003 del Giudice monocratico del Tribunale di Brindisi, Farina Domenico fu condannato, con le attenuanti generiche e la sospensione condizionale, alla pena di euro 1.800 di ammenda, perché riconosciuto colpevole del reato di cui all'art. 51 co. l D.L.vo 22/97 ("per avere, in qualità di titolare dell'omonima ditta, effettuato il trasporto di rifiuti speciali non pericolosi - in particolare, liquami - con l'automezzo FIAT 160 tg. BL 694 KA, senza la prescritta autorizzazione per tale attività", acc. in Francavilla il 19 febbraio 2001).
Tale sentenza è stata impugnata con ricorso per cassazione personalmente dall'imputato, il quale denuncia, con il primo motivo, violazione dell'art. 223 disp. att. cpp, in quanto la sentenza stessa "si fonda sul risultato dell'analisi di un campione di acqua, la cui inutilizzabilità è stata eccepita e dichiarata nella prima udienza dibattimentale, in sede di esame di questioni preliminari ex art. 491 cpp". Il ricorrente chiarisce che "l'organo che ha compiuto le analisi ha omesso di dare avviso all'interessato, non ancora indagato, del giorno dell'ora e del luogo ove si doveva procedere al suddetto esame"; che il primo Giudice, in accoglimento dell'eccezione difensiva di nullità, "ha espunto l'atto dal fascicolo, ma successivamente, e nonostante la ferma opposizione della difesa, ha acquisito il rapporto contestato ai sensi dell'art. 507 cpp e addirittura ammesso la prova testimoniale della dott.ssa D'Agnano, la quale ha deposto proprio sull'esito delle analisi contestate"; che, inoltre, "la teste D'Agnano ha deposto in violazione dell'art. 149 disp.att. cpp, in quanto la stessa era presente in aula alla deposizione del teste Rosselli". Secondo il ricorrente, in conseguenza di tali nullità, essendo venuta meno "la prova che il liquido trasportato dal Farina era da qualificarsi come rifiuto, non poteva essere in alcun modo applicata la sanzione prevista dall’art. 51 co. l D.L.vo 22/97". Nella stessa linea di discorso si inserisce anche il secondo motivo, con cui viene denunciata inosservanza o erronea applicazione della legge penale, in quanto nella specie doveva ritenersi applicabile la normativa di cui al D.L.vo 152/99 in tema di acque reflue, "la quale prevede in ipotesi di violazione della stessa, la definizione a mezzo applicazione di sola sanzione amministrativa". Tali doglianze sono, nel loro complesso, infondate, in quanto nel caso in esame si verte in tema di rifiuti, e non di acque reflue, alle quali ultime soltanto è riferibile la disciplina delle analisi, invocata dal ricorrente, e di conseguenza anche la disposizione dell'art. 223 disp. att. cpp. Infatti, è pacifico (Cass. sez. III, 4 maggio 2000 n. 5000, rv. 214268; 3.8) che il parametro di riferimento per stabilire l'ambito di operatività delle rispettive discipline per le acque di scarico e i rifiuti liquidi, è costituito dalla nozione di scarico, introdotta dal D.L.vo 152/99. Alla stregua di tale criterio, deve ritenersi che rientra nella normativa in tema di tutela delle acque solo lo scarico di acque reflue liquide, semiliquide e comunque convogliabili, dirette in corpi idrici ricettori, specificamente individuati; che, per contro, i rifiuti allo stato liquido, costituiti da acque reflue di cui il detentore si disfaccia senza versamento diretto nei corpi ricettori, (avviandole, cioè, allo smaltimento, trattamento o depurazione a mezzo - come nel caso in esame - trasporto su strada o comunque non canalizzato) rientrano nella disciplina dei rifiuti e il loro smaltimento deve essere autorizzato. E nel caso in esame è incontestato che si trattava di acque reflue industriali avviate dal detentore allo smaltimento. Cadono, pertanto, tutte le doglianze del ricorrente che, in contrasto con quanto fin qui precisato, presuppongono che si verta in tema di scarico delle acque; sempre nella stessa ottica sono, inoltre, non rilevanti anche le deduzioni circa l'integrazione istruttoria ex art. 507 cpp e l'esame della teste D'Agnano (che, in base a quanto precisato, è del tutto irrilevante, essendo stata esaminata sull'esito delle analisi). Quanto, infine alle modalità dell'esame stesso, deve essere rilevato che alla violazione dell'art. 49 disp. att. cpp, per non essere la teste stata posta in condizione di non assistere agli esami degli altri o di non vedere o udire quanto accadeva nell'aula di udienza, non è collegata alcuna sanzione sul piano processuale trattandosi di una norma regolamentare. Non potrebbe, innanzi tutto, parlarsi di inutilizzabilità a norma dell'art. 191 cpp, categoria che riguarda solo le prove illegittimamente acquisite, cioè le prove che contrastino con uno specifico divieto di acquisizione. Dalla violazione stessa, in relazione alla sua natura e gravita, potrebbe sì discendere una nullità assoluta o relativa, che ad essa sia ricollegabile, ma solo in base al principio di tassatività di cui all'art. 177 cpp, conseguenza che di certo non può derivare da una mera inosservanza formale (come quella denunciata).
Sempre con il secondo motivo, il ricorrente lamenta che il primo Giudice ha concesso "di ufficio la sospensione condizionale della pena in assenza di ogni richiesta di parte, peraltro, senza motivare sul punto dell'utilità della concessione del beneficio, in relazione a quanto sostenuto in motivazione della modesta rilevanza del fatto"; ciò, secondo il ricorrente, "doveva spingere il Giudicante a ritenere prevalente l'interesse dell'imputato al pagamento della somma inflitta e a non precludere la possibilità di una successiva fruizione del beneficio". Tale motivo è inammissibile per manifesta infondatezza e mancanza di interesse. Infatti, è assolutamente pacifico che non sussiste interesse ad impugnare la concessione della sospensione condizionale da parte dell'imputato, cui il beneficio sia stato concesso, benché non richiesto (Cass.sez. V, 11 maggio 2001 n. 19190, rv.218884; sez. III, 29 novembre 2000 n.12279, rv.217991); è, infatti, di tutta evidenza che non può assumere rilievo, ai fini dell'impugnazione, la mera opportunità di riservare il predetto beneficio per eventuali e più gravi condanne future, anche perché tale valutazione contrasta con la prognosi di non reiterazione nel reato e di ravvedimento di cui all'art. 164 cp.
