Sentenza n° 17601 del 29/07/2009
Corte di Cassazione Civile – Sez. Tributaria 
(Parti: Com. di Predappio c. C eG. di Camporesi & C. s.n.c.)

riguardante:

RIFIUTI – TARSU, superficie tassabile

Massima

In tema di tassa per lo smaltimento di rifiuti solidi urbani (TARSU), ai sensi dell'art. 62 del d.lgs. n. 507 del 1993, applicabile "ratione temporis", nella determinazione della superficie tassabile non si tiene conto di quella parte di essa ove si formano, di regola, rifiuti speciali, per tali dovendosi intendere, ex art. 2 del d.P.R. n. 915 del 1982, fra l'altro, quelli "derivanti da lavorazioni industriali"; su tale disciplina infatti non ha inciso l'art. 39 della legge n. 146 del 1994, il quale, nell'abrogare l'art. 60 del d.lgs. n. 507 del 1993 (dettato in tema di equiparazione dei rifiuti e che peraltro si riferiva soltanto a quelli artigianali, commerciali e di servizi), non ha assimilato "ope legis" tutti i rifiuti (esclusi quelli speciali, tossici e nocivi) a quelli urbani, limitandosi ad escludere la necessità di un provvedimento comunale di assimilazione per quei rifiuti già contemplati dalla norma abrogata; ne deriva che i luoghi specifici di lavorazione industriale, cioè le zone dello stabilimento sulle quali insiste il vero e proprio opificio industriale, vanno considerate estranee alla superficie da computare per il calcolo della predetta tassa. 

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 507 del 15/11/1993, artt. 60, 62 e 68

Svolgimento del processo
Il Comune di Predappio notificava a C.eG. di Camporesi & C. s.n.c. avviso di accertamento per l’anno 1997 ai fini della TARSU, per l’importo di lire 14.333.169, di cui lire 2.288.489 per mora, inerente uno stabilimento avente una superficie di mq 9.484. Avverso l’avviso la contribuente, chiedendone l’annullamento per carenza del presupposto del tributo e mancata fruizione del servizio, presentava ricorso alla Commissione tributaria provinciale di Forlì, la quale lo respingeva. Proponeva appello la contribuente deducendo tra l’altro che dall’applicazione della tassa andavano comunque escluse le superfici ad uso industriale di mq 6.216 oltre a mq 1.744 di magazzino e la Commissione tributaria regionale della Emilia e Romagna accoglieva il gravame parzialmente dichiarando dovuta la tassa limitatamente alla superficie di mq 3.267,15. 

Avverso la detta sentenza, il Comune di Predappio ha quindi proposto ricorso per cassazione articolato in un unico motivo. La contribuente resiste con controricorso ed ha proposto a sua volta ricorso incidentale articolato in due motivi. Il Comune ha quindi presentato controricorso. 

Motivi della decisione
In via preliminare, vanno riuniti il ricorso principale e quello incidentale in quanto proposti avverso la stessa sentenza. 

La doglianza, svolta dal ricorrente principale, articolata sotto il profilo della violazione o falsa applicazione di legge (artt. 2 DPR 915182, 62 e 68 d.lgs. 507/93, 39 legge 146/94) si fonda sulla premessa che la sentenza impugnata sarebbe innanzitutto incorsa in una palese violazione di legge nella parte in cui sostiene che l’art. 39 della legge 146/94 non avrebbe abrogato le norme previgenti di esenzione relativamente alle superfici di lavorazioni industriali. Inoltre, il ragionamento della Commissione sarebbe comunque errato perché, anche qualora fossero ancora esenti i rifiuti provenienti da lavorazioni industriali, in ogni caso l’esenzione non spetterebbe alla ditta Camporesi, la quale non è un’industria ma solo un’impresa artigiana, giusta la denuncia annuale Iciap, né produce rifiuti speciali o addirittura tossici o nocivi e non ha presentato documentazione idonea ai fini dell’esenzione, non potendo considerarsi tale l’accordo stipulato con il Consorzio intercomunale Servizi di Forlì (già, Amiu), sia perché tale accordo riguardava esclusivamente lo smaltimento dei rifiuti assimilati agli urbani sia perché il Consorzio non può svolgere il servizio di smaltimento dei rifiuti speciali non assimilati o addirittura tossici o nocivi. La censura è infondata. A riguardo, torna opportuno premettere che questa Corte, dopo qualche oscillazione, con la recente sentenza n. 10362/07 ha ribadito l’orientamento già espresso in precedenza da Cass. n. 12749/02 affermando il principio, secondo cui deve escludersi la generale assimilazione effettuata ‘ope legis” di tutti i rifiuti (esclusi gli speciali, i tossici e i nocivi) a quelli urbani, che sarebbe stata stabilita dalla L. n. 146 del 1994, art. 39 che ha abrogato il D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 60, in tema di equiparazione dei rifiuti. 

Ed invero “tale impostazione è errata — così in motivazione - perché- oltre alla considerazione che l’abrogato art. 60 non conteneva alcun riferimento ai rifiuti industriali - ma soltanto a quelli”artigianali, commerciali e di servizi” per cui la sua sostituzione con la L. n. 146 del 1994, art. 39, non appare decisiva al fine di dirimere la questione in esame, può osservarsi che l’art. 68 del cit. D.Lgs., laddove impone ai Comuni di regolamentare le categorie di locali ai fini del computo delle tariffe, esclude esplicitamente (lett. f) la tassabilità “delle superfici di lavorazione industriale”. Se dunque non può ulteriormente discutersi del fatto che la L. n. 146 del 1994, art. 39, ha fatto venir meno la previa valutazione di assimilabilità da parte del Comune (Cass. 18087/2004), tale norma ha soltanto escluso la necessità di un provvedimento di assimilazione per quei rifiuti già contemplati dall’abrogato art. 60, norma che non ricomprendeva tuttavia i rifiuti speciali, rientranti, secondo la più recente giurisprudenza di questa Corre, fra i rifiuti “derivanti da lavorazioni industriali” disciplinati dal D.P.R. n. 915 del 1982, art. 2, e pertanto prodotti in superfici da considerarsi estranee al da computo del calcolo della tassa in questione (Cass. 12749/2002; 19462/2003; 2749/2002)”. 

Né merita di essere condiviso il secondo profilo di censura, svolto dal ricorrente, secondo il quale il ragionamento della Commissione sarebbe comunque errato perché, anche qualora fossero ancora esenti i rifiuti provenienti da lavorazioni industriali, in ogni caso l’esenzione non spetterebbe alla ditta Camporesi, la quale non è un’industria ma solo un’impresa artigiana, giusta la denuncia annuale Iciap. 

Ed invero, anche tale profilo è infondato. A riguardo, vale la pena di sottolineare che così come ha già avuto modo di statuire questa Corte in altra decisione “in tema di tassa sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, dalla determinazione della superficie tassabile, ai sensi dell’art. 62, comma 3, del d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507, sono escluse le porzioni di aree dove, per specifiche caratteristiche strutturali e per destinazione, si formano, di regola, rifiuti speciali, tossici o nocivi, ivi compresi quelli derivanti da lavorazioni industriali (art. 2 del d.P.R. n. 915 del 1982) - allo smaltimento dei quali sono tenuti a provvedere a proprie spese i produttori dei rifiuti stessi in base alle norme vigenti” (Cass. n. l9461/2003). 

Nel caso di specie la destinazione dell’area di 6.216,85 mq a produzione industriale, non “specificata diversamente nell‘atto di accertamento dell‘imposta “, così come ha sottolineato la CTR sulla base dei documenti prodotti dalla contribuente riguardanti lo smaltimento annuo di decine di tonnellate di rifiuti, non è stata in sé mai contestata dal Comune resistente, il quale si è limitato a dedurre il carattere di impresa artigiana della società contribuente sulla sola base della denuncia annuale Iciap. 

A riguardo, deve rilevarsi che lo specifico, esclusivo, riferimento effettuato dal legislatore nel comma 3 dell’art. 62 D.Lgs. 507/93 citato alle “specifiche caratteristiche strutturali e per destinazione” al fine di escludere alcune parti degli immobili, nella determinazione della superficie tassabile, induce a ritenere che al fini della individuazione della superficie di lavorazione industriale non presenta rilievo decisivo la denuncia presentata ai fini di una diversa imposta bensì, e soltanto, la natura speciale del rifiuto in quanto prodotto in zone nelle quali si svolgono lavorazioni industriali. Con l’ulteriore conseguenza che nella specie nessuna dichiarazione ai fini TARSU doveva essere fatta dalla contribuente, onde l’infondatezza anche dell’ultimo profilo di censura contenuto nella doglianza. 

Passando all’esame del ricorso incidentale, proposto dalla contribuente, deve essere altresì disatteso il primo profilo di doglianza, con cui la società C e G. di Camporesi Claudio, premesso che l’atto di accertamento impugnato non indicherebbe in alcun modo né le attività istruttorie compiute dal Comune né le norme giuridiche applicate, si duole del fato che l’atto violerebbe tutti i precetti giuridici relativi alla motivazione dell’avviso di accertamento tributario e che la sentenza della CTR, rigettando la relativa eccezione, sarebbe in contrasto con il contenuto e la ratio degli artt.71 e ss. D.Lgs. 507193. 

Ed invero, a parte l’evidente inammissibilità di una censura che si rivolge contro l’atto amministrativo e non già contro la sentenza impugnata, vale la pena di osservare, comunque, che la verifica in ordine all’adeguatezza dell’avviso di accertamento in esame andava e va condotta secondo la disciplina specificamente dettata, in ordine al contenuto dell’atto, dall’art. 71 del d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507 nel suo testo vigente all’epoca dell’emissione, atteso che, in materia tributaria, la valutazione della congruità del contenuto del singolo atto impositivo va effettuata in base alle regole applicabili ratione temporis, dettate per il tributo cui l’anno stesso afferisce. 

La premessa torna utile perché l’art. 71 co. 2 citato disponeva che gli avvisi in questione, debitamente sottoscritti dal funzionario designato per l’organizzazione e la gestione, dovessero contenere gli elementi identificativi del contribuente, dei locali e delle aree loro destinate, dei periodi e degli imponibili o maggiori imponibili accertati, della tariffa applicata e relativa delibera, nonché la motivazione, limitata quest’ultima solo al caso in cui fosse negata la riduzione o l’agevolazione richiesta — ipotesi diversa da quella per cui è causa — l’indicazione della maggior somma dovuta distintamente per tributo, addizionali ed accessori, soprattassa ed altre penalità. 

La disposizione in esame, nel testo vigente all’epoca dell’emissione dell’avviso, non prevedeva affatto che venissero indicati gli ulteriori elementi richiesti dalla contribuente né in particolare richiedeva la esposizione delle ragioni di fatto e di diritto su cui si fondasse l’iter logico- giuridico alla base dell’accertamento. Solo nel testo di legge, in seguito novellato dall’art.6 del D.Lgs. n.32/01, fu previsto che gli avvisi dovessero essere motivati in relazione ai presupposti di fatto ed alle ragioni giuridiche che li avevano determinati ma si tratta di una innovazione, in linea con Io statuto del contribuente, che non può certamente ricevere applicazione in via retroattiva. Ne consegue che al momento dell’emissione il contenuto dell’atto era perfettamente rispondente ai requisiti richiesti dalla legge vigente per la sua validità ed efficacia. 

Passando infine all’esame dell’ultimo profilo di doglianza, deve osservarsi che la ricorrente incidentale ha lamentato l’omessa e comunque insufficiente motivazione in relazione alla natura sostanziale di “atto di riscossione” che, a suo avviso, presenterebbe l’atto di accertamento impugnato, con conseguente violazione degli artt.70, 71, 72 e 73 D.Lgs. n.507/1993 e decadenza dei termini per la riscossione della tassa. Ed invero, sarebbe legittimo il dubbio che il Comune non abbia mai svolto alcuna attività di accertamento e che abbia invece, impropriamente, utilizzato i poteri e gli atti previsti per l’accertamento solo per procurarsi un titolo per la riscossione delle tasse ed evitare di incorrere nelle decadenze previste dall’art.72 d.lgs. 507/93. Tale profilo della questione — così conclude la contribuente — sarebbe stato completamente ignorato nella motivazione della sentenza, non avendo i giudici di seconde cure fatto alcun riferimento al rilievo formulato nell’atto di appello. 

La censura è inammissibile sia per la sua assoluta mancanza di chiarezza e specificità, non avendo la ricorrente precisato se volesse dedurre un vizio di violazione di legge ex art.360 co. 1 n 3 ovvero un vizio del procedimento ex art.360 co. l n.4 per omessa pronuncia ai sensi dell’art. l12 ovvero un vizio motivazionale su un punto decisivo della controversia ex art.360 co. 1 n.5 del CPC., sia per difetto di autosufficienza non avendo la contribuente assolto l’onere di riportare - mediante l’integrale trascrizione - il contenuto della ragione di doglianza o comunque del rilievo, che la CTR avrebbe completamente ignorato omettendo di pronunciarsi o comunque di motivare su di esso. Ed è appena il caso di sottolineare che il ricorso per cassazione deve contenere in sé tutti gli elementi necessari a costituire le ragioni per cui si chiede la cassazione della sentenza impugnata ed a consentire l’apprezza- mento da parte del giudice di legittimità della fondatezza di tali ragioni. 

Alla stregua di tutte le pregresse considerazioni, vanno pertanto rigettati sia il ricorso principale sia quello incidentale. Il tenore dell’adottata decisione, che vede la reciproca soccombenza delle parti, giustifica ampiamente la compensazione delle spese di questo giudizio. 

