Sentenza n° 3582 del 10/05/2005

TAR Lazio (Roma) – Sez. II

(Parti: Dragoncello Otto srl c. Comune di Roma)

riguardante:

RIFIUTI – Abbandono di rifiuti

Massima

Il dovere di diligenza che fa carico al titolare di un fondo non può arrivare al punto di richiedere una costante vigilanza, da esercitarsi giorno e notte, per impedire ad estranei di invadere l’area e, per quanto riguarda la fattispecie regolata dall’art. 14 del Decreto Ronchi, di abbandonarvi dei rifiuti. La richiesta di un impegno di tale entità travalicherebbe oltremodo gli ordinari canoni della diligenza media (o del buon padre di famiglia), che è alla base della nozione di colpa, quando questa è indicata in modo generico senza ulteriori specificazioni.

L’omessa recinzione e la mancata apposizione di cartelli non possono essere considerate come condotte omissive causa di un eventuale danno ambientale commesso da terzi: infatti, l’adempimento di siffatte prescrizioni costituisce unicamente un deterrente contro eventuali scarichi abusivi operati da altri, ma ad esso non può certo riconoscersi una assoluta efficacia protettiva del sito e, comunque, tale da ritenere che una loro eventuale mancata osservanza possa apportare un concreto contributo sotto il profilo causale al prodursi del danno da inquinamento.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997

Fatto

Con ricorso notificato in data 7 luglio 2003, depositato il successivo 10 luglio, l’istante, deducendo la proprietà di un’area nel comprensorio cd. "Dragona", in Comune di Roma, destinata a verde pubblico, domanda l’annullamento della determinazione dirigenziale n. 11008, datata 8 maggio 2003, del nominato Comune, notificata in data 2 luglio 2003, con la quale è stato fatto ordine alla società, in qualità di proprietaria, di provvedere all’asporto dei rifiuti di qualsiasi specie presenti nell’area medesima ed al ripristino dello stato dei luoghi entro il termine di dieci giorni, con comminatoria, per il caso d’inosservanza, di esecuzione d’ufficio in danno e con rivalsa di spese, fatta salva ogni responsabilità penale, nonché del rapporto amministrativo n. 50931, del 23 dicembre 2002, della U.O. XIII P.M. – Ufficio T.A., ivi citato, all’attualità non conosciuto.

A carico degli impugnati provvedimenti sono state avanzate le seguenti censure: 1) violazione degli artt. 14 e 50, d. lgs. 5 febbraio 1997, n. 22; 2) eccesso di potere nelle figure sintomatiche del travisamento dei fatti per difetto ed errore sui presupposti, del difetto di istruttoria e dello sviamento di potere; 3) violazione dell’art. 3, l. 7 agosto 1990, n. 241, eccesso di potere per difetto di motivazione.

Si è costituito in giudizio, per resistere al ricorso, il Comune di Roma.

Con decreto presidenziale 16 maggio 2003, n. 2390, l’istanza di adozione di misure cautelari provvisorie è stata accolta.

Con ordinanza collegiale 24 luglio 2003, n. 3847, la domanda di sospensione interinale degli effetti degli impugnati provvedimenti è stata respinta, considerato, nella comparazione degli interessi in conflitto, la prevalenza di quello relativo all’igiene pubblica.

All’udienza del 23 marzo 2005 il ricorso è stato trattenuto per la decisione.

Diritto

1. Viene all’odierno esame del Collegio la questione inerente la legittimità della determinazione dirigenziale del Comune di Roma n. 11008, dell’8 maggio 2003, adottata sulla scorta del rapporto amministrativo n. 50931, del 23 dicembre 2002, con la quale è stato fatto ordine alla ricorrente, in qualità di proprietaria di un’area destinata a verde pubblico ed accessibile a terzi, di provvedere all’asporto dei rifiuti rinvenuti sulla medesima (carcasse di elettrodomestici, lavandini, calcinacci, ferraglie, carcasse e resti di veicoli, materiali di risulta, cumuli di immondizia, siringhe usate), nonchè al ripristino dello stato dei luoghi, entro il termine di dieci giorni, con l’avvertenza, per il caso d’inosservanza, di esecuzione d’ufficio in danno e con rivalsa di spese, e fatta salva ogni responsabilità penale.

2. Con i primi due motivi di ricorso si duole la ricorrente società della circostanza che l’amministrazione, nell’impartire il menzionato ordine di bonifica, senza aver richiamato, e, anzi, senza aver svolto, alcun accertamento in merito alla individuazione degli autori dell’abbandono dei rifiuti, abbia imputato a carico della proprietà una responsabilità oggettiva, non prevista dalla legge. Espone, in proposito, che alla società non potrebbe essere ascritta alcuna condotta commissiva o omissiva, considerato che l’abbandono dei rifiuti nell’area, all’origine debitamente recintata, destinata a verde pubblico ed accessibile al pubblico, è riferibile, con ogni probabilità, come si desume anche dalla loro varia natura, unicamente a fatto dei terzi, autorizzati dalla stessa amministrazione comunale ad accedervi. 

3. Accertata nell’area di proprietà della ricorrente la presenza di una discarica di rifiuti speciali compromettenti la salubrità delle persone e dell’ambiente, l’amministrazione comunale, con l’impugnato provvedimento, ha ritenuto applicabili a carico della società ricorrente gli artt. 14 e 50, d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22.

Il richiamato art. 14, per quanto qui di interesse, dopo aver posto, al comma 1, il divieto di abbandono e di deposito incontrollato di rifiuti sul suolo, fa obbligo, al comma 3, all’autore dell’abbandono, in solido con il proprietario e con i titolari di diritti reali o personali di godimento sull’area, ai quali tale violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa, di procedere alla rimozione, all’avvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti, nonché al ripristino dello stato dei luoghi.

Alla luce del medesimo comma, la rimozione dei rifiuti abbandonati è disposta con ordinanza sindacale che indica le operazioni a tal fine necessarie ed il termine entro cui provvedere; infruttuosamente decorso tale termine, il Comune procede all’esecuzione in danno dei soggetti obbligati ed al recupero delle somme anticipate.

Il comma 4 precisa che, qualora la responsabilità del fatto illecito di cui al comma 1 sia imputabile ad amministratori o rappresentanti di persona giuridica, ai sensi e per gli effetti del comma 3, sono tenuti in solido la persona giuridica ed i soggetti che subentrano nei diritti della persona stessa. 

Il successivo art. 50 reca le relative sanzioni amministrative.

4. Ai sensi del richiamato art. 14, per consolidata giurisprudenza (ex plurimis C. Stato, sez. V, 02-04-2001, n. 1904), il proprietario (ovvero il titolare di diritti reali o personali di godimento) del terreno interessato dalla presenza di rifiuti abbandonati è destinatario dell’obbligo di procedere alla loro rimozione solo a condizione che l’accertata violazione possa essergli imputata a titolo di dolo o di colpa.

Di talchè, per pervenire all’ordine di rimozione dei rifiuti in capo al proprietario dell’area ove tali rifiuti siano stati rinvenuti, l’amministrazione deve farsi carico di svolgere gli opportuni e congrui accertamenti del caso, intesi a verificare la sussistenza di fatti suscettivi di integrare le fattispecie di responsabilità dolosa o colposa a carico del proprietario stesso, esplicitandone compiutamente le ragioni.

5. Nella fattispecie in esame, né il provvedimento impugnato né la ulteriore documentazione prodotta dalla difesa comunale danno contezza dello svolgimento di un siffatto accertamento.

La assorbente doglianza di violazione dell’art. 14, d. lgs. 22/97 risulta, pertanto, fondata.

6. Né a diverso avviso possono condurre gli elementi addotti nelle difese (tardivamente) depositate dall’amministrazione resistente, nella parte in cui si intende imputare alla ricorrente la inadeguata sorveglianza dell’area, con la conseguente configurazione del comportamento colposo omissivo indicato dal citato art. 14, d.lgs. 22/97, come presupposto di responsabilità solidale del proprietario o del titolare di altro diritto reale o personale di godimento con l’autore dell’abbandono di rifiuti.

Per quanto concerne la recinzione dell’area, rileva il Collegio, sotto un profilo generale, che l’omessa recinzione e la mancata apposizione di cartelli non possono essere considerate come condotte omissive causa di un eventuale danno ambientale commesso da terzi; infatti, l’adempimento di siffatte prescrizioni costituisce unicamente un deterrente contro eventuali scarichi abusivi operati da altri, ma ad esso non può certo riconoscersi una assoluta efficacia protettiva del sito e, comunque, tale da ritenere che una loro eventuale mancata osservanza possa apportare un concreto contributo sotto il profilo causale al prodursi del danno da inquinamento.

E ciò a maggior ragione nella fattispecie in esame, nella quale la stessa amministrazione ammette di aver provveduto a ripristinare coattivamente l’apertura di un pubblico passaggio nell’ambito della integrale recinzione della proprietà a suo tempo predisposta dalla società, in funzione della destinazione urbanistica impressa all’area (verde pubblico).

Di talchè non può assumere alcun determinante rilievo a danno della società medesima la circostanza, pure ventilata dall’amministrazione comunale, che detta recinzione sia stata successivamente divelta da terzi in altri punti e non più ripristinata.

Con riferimento, invece, alla non meglio precisata attività di sorveglianza che, a detta del Comune, la ricorrente avrebbe omesso di effettuare, rileva, ancora, il Collegio che il dovere di diligenza che fa carico al titolare di un fondo non può arrivare al punto di richiedere una costante vigilanza, da esercitarsi giorno e notte, per impedire ad estranei di invadere l’area e, per quanto riguarda la fattispecie regolata dall’art. 14 più volte citato, di abbandonarvi dei rifiuti. 

La richiesta di un impegno di tale entità travalicherebbe oltremodo gli ordinari canoni della diligenza media (o del buon padre di famiglia), che è alla base della nozione di colpa, quando questa è indicata in modo generico, come nella specie, senza ulteriori specificazioni (C. Stato, sez. V, 08-03-05, n. 935).

La tesi del Comune, in definitiva, non ha alcun fondamento.

7. Per tutti i suesposti motivi, il ricorso va accolto.

Sussistono, comunque, valide ragioni per disporre la integrale compensazione delle spese di giudizio.

