Sentenza n° 19213 del 1/06/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Ferrari)

riguardante:
RIFIUTI – Campionamento
Massima

Posto che nessun vincolo è previsto dalla legge a carico dei funzionari che procedono al prelievo del campione dal terreno inquinato, essendo per contro soltanto necessario che l’interessato sia messo in condizione di interloquire sullo svolgimento delle operazioni di analisi, non è necessario che il prelievo del campione avvenga alla presenza del responsabile dell’azienda.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997; DM 5/02/1998

Svolgimento del processo

Con sentenza dell’11 aprile 2005 la Corte d’appello di Bologna riformava solo parzialmente - concedendo le generiche e riducendo la pena - la sentenza resa il 28 gennaio 2004 dal tribunale di Ferrara che aveva dichiarato l’appellante Ferrari Marco colpevole del reato di cui all’art. 51 bis del D.L.vo 22 del 1997 in quanto il terreno del maneggio da lui gestito risultava ricoperto di materiale plastico triturato misto a sostanze metalliche cedenti quantità di rame, nichel, piombo ed altro in quantità superiori ai limiti consentiti dalla tabella dell’allegato 3 del D.M. 5 febbraio 1998. 

Nella sentenza si rileva che: 

- i funzionari dell’ARPA avevano correttamente ispezionato il sito e prelevato i campioni. Nessuna norma impone infatti, contrariamente all’avviso dell’imputato, che tali operazioni avvengano alla presenza del proprietario o titolare dell’azienda; 

- l’apertura dei campioni e l’inizio delle analisi erano avvenuti alla presenza dell’imputato; l’ordinanza comunale emessa ai sensi dell’art. 17 co. 3 del cit. D.L.vo e dell’art. 8 del D.M. 471 del 1999 non è mai stata impugnata; 

- all’imputato erano stati ordinati interventi di emergenza per i quali è concesso il termine di 48 ore. Sbaglia quindi la difesa quando si riferisce al più lungo termine dell’art. 17 co. 2 lett. c) del D.L.vo 22/1997. Peraltro l’imputato è rimasto inottemperante anche rispetto al più lungo termine di 30 giorni previsto per la presentazione del progetto di bonifica. 

A mezzo del proprio difensore propone ricorso per cassazione l’imputato rilevando in primo luogo che i soli 14 gg. fra l’ordinanza sindacale ed il nuovo sopraluogo dell’ARPA non potevano considerarsi sufficienti per la bonifica dell’area. 

Rileva poi che non gli era stata data la possibilità di partecipare e contraddire in sede di analisi ed infine che la Corte di merito non aveva in alcun modo motivato il diniego di una rinnovazione dibattimentale puntualmente richiesta con apposito motivo di appello. 

Motivi della decisione 

Il ricorso è infondato e deve essere respinto. 

L’imputato fu tempestivamente avvisato dell’avvenuto prelievo di campioni dal terreno facente parte del maneggio da lui gestito ed invitato a presenziare alla relativa analisi, tanto ciò è vero che presenziò all’apertura di essi e quindi all’inizio della procedura di verifica. Ne consegue che è dipeso soltanto da lui il fatto che successivamente si sia disinteressato agli sviluppi della procedura stessa. 

Non è pertanto condivisibile l’eccezione sollevata con il ricorso in esame con la quale si deduce la violazione dei suoi diritti di difesa; eccezione parimenti infondata laddove si censura il fatto che il prelievo del campione non sia avvenuto alla presenza del responsabile dell’azienda. Nessun vincolo infatti è previsto al riguardo dalla legge a carico dei funzionari che procedono essendo per contro soltanto necessario che l’interessato sia messo in condizione di interloquire sullo svolgimento delle operazioni di analisi. 

Peraltro il prelievo avvenne in presenza di persona di fiducia dell’imputato il quale infine - deve pur rilevarsi - in concreto si guardò bene dall’avanzare dubbi sulla riferibilità del campione al terreno di sua proprietà. 

Per il resto si osserva che la fattispecie contestata nella specie si realizza allorché l’autore dell’inquinamento o del pericolo concreto ed attuale dell’inquinamento “non provvede alla bonifica secondo il procedimento di cui all’art. 17” del D.L.vo in questione. 

Nella specie è avvenuto che dopo la conclusione delle analisi dei campioni il comune notificò all’odierno ricorrente ordinanza con la quale disponeva che lo stesso entro 48 ore provvedesse alla rimozione del materiale inquinante nonché a comunicare gli interventi di emergenza effettuati o in via di adozione ed altresì, nei successivi 30 giorni, alla presentazione del piano di bonifica. 

Come si vede la procedura scandita dall’art. 17 è stata puntualmente rispettata nei confronti dell’imputato sia per quanto riguarda gli interventi immediati per la messa in sicurezza del sito (da effettuarsi nelle 48 ore dalla notifica dell’ordinanza sindacale) e sia per quanto riguarda la presentazione del piano di risanamento che è intuitivamente operazione di più lunga lena e che in effetti deve essere compiuta, secondo la previsione normativa, nei successivi 30 giorni. 

Pacificamente nella specie tali prescrizioni non sono state osservate e non è persuasiva la giustificazione dell’omissione addotta dal ricorrente, secondo il quale il tempo messo a sua disposizione sarebbe stato troppo breve in relazione alla complessità delle operazioni che gli erano state ordinate. Ciò per due ragioni: la prima è che la tempistica nella specie applicata dall’ordinanza sindacale (peraltro mai contestata nelle sedi opportune) è esattamente quella fissata dalla legge; la seconda, più sostanziale, è che in realtà all’imputato è mancata la volontà di adempiere a queste prescrizioni, posto che, come risulta dall’impugnata sentenza, ancora in data 14 luglio 2003, i funzionari dell’ARPA dovettero constatare che la situazione di illegalità a suo tempo registrata era rimasta invariata. 

Si osserva da ultimo, in risposta alla eccezione proposta dalla difesa dell’imputato nelle more del presente giudizio di legittimità, che solo in data 17 novembre 2001 l’iter procedimentale previsto dall’art. 17 del D.L.vo 22/1997 si è concluso considerando il termine di 30 gg. che l’imputato ha avuto a disposizione per presentare il piano di risanamento del sito inquinato. Quella data costituisce dunque il dies a quo del termine prescrizionale che nella specie è quello, quanto alla misura massima, di anni 4 e mezzo di cui al vecchio combinato disposto degli artt. 157 e 160 c.p. - non trovando applicazione nella specie il nuovo termine fissato nella recente riforma - che scadrà dunque soltanto il prossimo 17 maggio. 

Il rigetto del ricorso comporta la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

