Sentenza n° 7766 del 24/02/04

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Lenzi ed altri)

riguardante:

RIFIUTI – Deposito temporaneo, stoccaggio e discarica di rifiuti 

Massima

Gli elementi costituenti il criterio di discrimine tra deposito incontrollato, stoccaggio e discarica di rifiuti sono una condotta reiterata nel tempo o un unico considerevole accumulo di rifiuti in una determinata area, sicché anche un deposito incontrollato o uno stoccaggio senza autorizzazione, perdurante per oltre un anno, costituisce una discarica. Il reato di discarica abusiva di rifiuti non ha natura permanente, ma viene meno dopo dieci anni dalla cessazione dei conferimenti, ovvero con l’ottenimento dell’autorizzazione, o con la rimozione dei rifiuti.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; D. Lgs. n° 36 del 13/01/2003

Svolgimento del processo

Lenzi Giovanni, Battisti Giampaolo e Battisti Enrico hanno proposto separati ricorsi per Cassazione avverso la sentenza della Corte di appello di Trento, emessa il 20 febbraio 2002, con la quale venivano condannati per il reato di deposito incontrollato di rifiuti speciali non pericolosi, deducendo quali motivi comuni la violazione dell'art.429 c.p.p. per nullità del decreto di citazione a causa dell’indeterminatezza della contestazione del fatto, la violazione del principio di correlazione della sentenza all'accusa contestata, poiché, per la poco chiara imputazione, senza indicare il contributo causale di ognuno e la specifica qualità, gli imputati erano stati condannati per ragioni diverse in primo grado ed in appello, così il Lenzi, imputato per una condotta commissiva, veniva ritenuto responsabile per una omissiva, in un primo momento perché proprietario dell'area e, poi, perché custode senza che tali fatti fossero ricompresi nell'imputazione, nonostante la richiesta del P.M. di contestare i delitti di cui agli artt.334 e 349 c.p. in qualità di custode, non accolta dal giudice per opposizione della difesa, in quanto non era stata dimostrata alcuna connessione con i reati contestati; l'erronea valutazione della responsabilità del Lenzi, poiché non era proprietario dell'area, giacché lo era la società Immobiliare Anita s.r.l., di cui si asseriva essere legale rappresentante senza accertare l'effettività dei poteri all'interno dell'impresa, mentre per i Battisti sarebbe fondata su labili indizi, tratti dai formulari per il trasporto dei rifiuti, compilati dalla ditta Boccher, l'erronea applicazione dell'art.51 secondo comma d. 1. vo n. 22 del 1997 e la carenza ed illogicità manifesta della motivazione ed il travisamento dei fatti sul punto, nonché in ordine alla prescrizione del reato, poiché dopo il 20 maggio 1997 non risultano riferiti ulteriori apporti materiali, eccezion fatta per quei due o tre, molto modesti, tra l'estate del 1998 ed il 26 novembre 1998, visti da un sol teste, mentre l'asporto è avvenuto in data 8 aprile 1999 senza considerare la diversità dei conferimenti sul piano storico, quantitativo e temporale, sicché per i Battisti la permanenza, supposta detta natura del reato, invece, secondo le difese, istantaneo con effetti permanenti, sarebbe cessata il 20 maggio 1997 e per il Lenzi, al massimo, il 26 novembre 1998, e la violazione ed erronea applicazione dell'art.62 bis c.p. in relazione agli artt.460 quinto comma e 445 secondo comma c. p.p., poiché al Lenzi ed al Battisti Giampaolo era stata negata la concessione delle attenuanti generiche senza alcuna motivazione adeguata ed in contrasto con la legge, poiché i precedenti di questi due imputati, relativi a condanne con decreto penale e/o patteggiamento, per il tempo trascorso e per la tipologia dei reati e del procedimento, con il quale sono stati definiti, sono estinti ad ogni effetto penale.
Il Lenzi, inoltre, deduceva la carenza di motivazione circa il diniego dell'attenuante di cui all'art. 114 c. p., espressamente richiesta con il gravame.
Motivi della decisione

I motivi addotti sono parzialmente fondati, sicché l'impugnata sentenza deve essere annullata senza rinvio per essere il reato estinto per prescrizione.
Appare opportuno riassumere i fatti quali risultano dalle sentenze emesse dai giudici di merito, non potendo la Corte di Cassazione esaminare atti, se non venga addotto un vizio procedurale, al fine di rilevare l'erroneità di alcuni presupposti, contenuti nelle impugnazioni, in parte fattuali, e per ciò solo, inammissibili in sede di legittimità.
Le imputazioni concernono il deposito di rifiuti speciali non pericolosi (detriti provenienti da demolizioni di immobili civili) sulle particelle fondiarie 1671/6 e 1671/5 di proprietà della "Immobiliare Anita" s.r.l., di cui era amministratore Lenzi Giovanni, ascrivibile alla "Costruzioni Battisti Guido" s.n.c., legalmente rappresentata da Battisti Giampaolo e Battisti Enrico, giacché questi ultimi nel formulario rifiuti apparivano quali produttori, prima di essere stati sostituiti con la "Immobiliare Anita" s.r.1. su richiesta effettuata dal Lenzi alla ditta Boccher, che era stata incaricata dai Battisti di smaltire quei rifiuti e vi ha provveduto in data 8 aprile 1999.
Risulta provato che la s.n.c. dei Battisti "tra marzo 1997 e settembre 1999 aveva eseguito un grosso lavoro di ristrutturazione in zona, che prevedeva abbattimenti e, quindi, determinava necessità di scarico di materiali" e che, nonostante la pregressa presenza diffusa di rifiuti sull'area nel maggio 1997, documentati da un rilevamento fotografico e riscontrati "ricoperti di terra" nell'estate del 1998, qualche mese dopo, nel novembre - dicembre 1998, erano stati notati nuovi apporti, facilmente riconoscibili per contrasto rispetto a quelli ricoperti di vegetazione.
Tale stato dei luoghi fu constatato nella sua invarianza il 5 febbraio 1999 e valutato in circa 300 - 400 me., sicché lo smaltimento di soli 100 me. viene giustificato dall'impugnata sentenza dal conferimento degli "scarichi ultimi, costituiti da detriti e frantumi di laterizi, certamente non mantenibili in loco" rispetto al "materiale da riporto idoneo a restare sul posto".
E' certo anche che il Lenzi, "per precedente ed ancora operante provvedimento giudiziario di sequestro" era stato nominato custode dell'area di proprietà dell’"Immobiliare Anita" s. r. 1. , di cui egli era il legale rappresentante.
Per tale ragione il P.M. con corretta qualificazione giuridica dei fatti, anche se con un parziale, imperfetto e lacunoso apprezzamento delle risultanze probatorie aveva contestato a tutti gli odierni ricorrenti i reati di cui all'art’51 terzo comma d. 1. vo n. 22 del 1997 "per avere realizzato ( e gestito n.d.r.), in concorso tra loro, sulle pp. ff.. C. C. Borgo una discarica di rifiuti speciali non pericolosi provenienti da demolizioni civili (quantificabili in circa 100 me.) ( per difetto perché limitati ai nuovi apporti n.d.r.) in assenza delle prescritte autorizzazioni" ed all'art. sexies l. n. 431 del 1985 (ora art.163 d. 1. vo n. 490 del 1999) ed all'art.20 (ora art.44 d. 1. vo n. 380 del 2001) lett. e) 1. n. 47 del 1985 "per aver realizzato in concorso tra loro in assenza di concessione edilizia e di nulla osta paesaggistico ambientale in fascia di rispetto dei 150 m. dei fiumi, un deposito di rifiuti modificando l'assetto urbanistico dell'area in modo consistente" ed aveva imputato ai soli Battisti la contravvenzione prevista dall'art.51 primo comma lett. a) d. l.vo n.22 del 1997 "per aver effettuato, in qualità di legali rappresentanti dell'impresa Costruzioni Battisti Guido e C. s.n.c., attività di smaltimento di rifiuti speciali non pericolosi in assenza di autorizzazione". Il Tribunale, assorbito esattamente il reato ascritto ai soli Battisti in quello contemplato al terzo comma dell'art.51 d. 1. vo ult. Cit., ha condannato tutti per entrambe queste contravvenzioni.
La Corte di appello, invece, ha in parte seguito l'impostazione motivazionale dei giudici di primo grado, i quali, in maniera contraddittoria, avevano ritenuto di poter individuare una linea di demarcazione fra fatti già prescritti, anteriori al 1997, e quelli successivi ancora perseguibili. Infatti, poiché si era in presenza di una discarica abusiva, secondo il giudice di primo grado, ma anche se si fosse ritenuta la configurabilità di uno stoccaggio di rifiuti non autorizzato o di un deposito incontrollato, occorreva considerare unitariamente i vari apporti.
La Corte tridentina, poi, ha limitato il quantitativo dei rifiuti in conformità con la poco congrua indicazione del P.M. nell'imputazione a soli 100 me., adeguandosi alla contestazione, ed, in conseguenza di detta riduttiva valutazione, ha qualificato diversamente la contravvenzione attinente ai rifiuti, poiché ha ritenuto che " si versi nella ipotesi di deposito incontrollato di rifiuti su suolo privato, di cui all’art.15 1. (rectius d. 1. vo) n.22/97, commesso da titolari di impresa e sanzionato dall'art.51 co.2 stessa legge (rectius d. 1. vo)" ed ha assolto per insussistenza del fatto dai reati urbanistici e paesaggistici, poiché "l'entità degli apporti non fu tanto significativa da determinare una rilevante e stabile variazione orografica, tale da costituire modifica dell'assetto urbanistico." Riassunti in tal modo i fatti e ricostruite le principali vicende processuali, occorre preliminarmente notare che l'omessa impugnativa della pronuncia della Corte trentina da parte della pubblica accusa impedisce di rilevare l'errore evidente in cui è incorsa nel reputare insussistente la contravvenzione paesaggistica, costituente un reato di pericolo, per il quale è sufficiente un minimo vulnus al paesaggio, a prescindere dalla possibilità di configurare quello urbanistico, mentre il necessario rispetto delle valutazioni in fatto effettuate dal giudice di merito, su richiamate con riferimento non solo ai reati urbanistici e paesaggistici, ma anche alla contestazione ed a quello in tema di rifiuti, non consente di procedere ad una differente qualificazione giuridica del fatto, nonostante sia effettuabile d'ufficio ed in qualsiasi stato e grado di giudizio, per quanto attiene la contravvenzione ascritta, contestata come discarica abusiva e ritenuta deposito incontrollato di rifiuti. Infatti, la Corte della città irredenta ha ritenuto non esistente una trasformazione tendenzialmente definitiva del sito, e non ha considerato la pluralità di apporti nel tempo, perché ha limitato il suo discorso ai soli 100 me. di rifiuti in conformità con la contestazione effettuata, sicché sono stati espunti i due elementi costituenti il criterio di discrimine tra abbandono, deposito incontrollato e stoccaggio di rifiuti e discarica cioè una condotta reiterata nel tempo oppure un unico considerevole accumulo con cui si smaltiscono i rifiuti in una determinata area, trasformandola, sia pur tendenzialmente, in un sito degradato con una destinazione oggettiva, non equivoca e definitiva. E' vero che configura una discarica pure un ammasso di rifiuti per tempi considerevoli e comunque non determinati ed una macroscopica eccedenza dei quantitativi di scorie accumulati rispetto a quelli periodicamente rimossi, ma sono necessarie l'esistenza di un qualche impatto ambientale e la tendenziale definitività (cfr. Cass. sez. III 6 maggio 2002 n. 16383, Li Petri rv.221331). Pertanto, a parte la funzione chiarificatrice assunta dalla definizione di discarica contenuta nell'art.2 primo comma lett. g) d. l.vo n.36 del 2003, sicché anche un deposito incontrollato o meglio, nella fattispecie, uno stoccaggio di rifiuti senza autorizzazione finalizzato allo smaltimento, perdurante per più di un anno (dal maggio 1997 e fino all'aprile 1999), costituisce discarica, nonostante l'indicazione in fatto potrebbe far propendere per la sussistenza di una discarica in base ai principi espressi da questo giudice di legittimità, la non perfetta contestazione (limitata a circa 100 me. e senza evidenziare i plurimi precedenti conferimenti, la valutazione circa l'assenza di una stabile modificazione dell'assetto urbanistico e di un degrado e la considerazione frammentata degli episodi effettuate dai giudici di merito impedirebbero di procedere a detta riqualificazione. Appare, quindi, evidente da dette argomentazioni come non sia invocabile alcuna violazione del principio sancito dall’art.521 c.p.p. della corrispondenza tra accusa contestata e sentenza, dovendosi evidenziare come il letterale rispetto dei termini della contestazione abbia favorito tutti i ricorrenti, impedendo, in virtù della differente qualificazione giuridica dei fatti, la confisca dell'area, peraltro neppure disposta dal Tribunale, nonostante abbia ritenuto sussistente la contravvenzione di discarica abusiva.
Peraltro, il principio giurisprudenziale, secondo cui per aversi la violazione dell'art.521 e. p. p. è necessaria una vera e propria trasformazione, sostituzione o variazione dei contenuti essenziali dell'illecito, non avveratesi qualora non abbia inciso sul diritto di difesa e risulti il fatto diverso dagli atti processuali o dalle stesse allegazioni difensive, non può vanificare il principio, sicché deve rinvenirsi un limite a questa capacità integrativa nella mancata contestazione di variazione idonea ad influire sull'accertamento di responsabilità e, conseguentemente, sul diritto di difesa. Pertanto, ai fini del rispetto del principio di cui all’art.521 c.p.p., si potrebbero reputare inclusi i plurimi conferimenti e, tramite la critica della manifestamente illogica affermazione della Corte circa la carenza di un minimo vulnus al paesaggio, anche perché in maniera errata non apprezzato, giacché si è limitata a considerare l'impatto sull'assetto urbanistico, peraltro mal valutato, sostenere la sussistenza del degrado, non sempre ritenuto coessenziale alla nozione di discarica, in realtà le censure, sebbene formalmente rivolte alla violazione dell'art.521 c.p.p., si sostanziano nella dedotta nullità del decreto di citazione per omessa enunciazione del fatto in forma chiara e precisa, prevista dall'art.552 c.p.p., applicabile alla fattispecie invece dell'art.429 c.p.p. invocato. A tal riguardo, la modificazione intervenuta con la legge Carotti e l'introduzione della locuzione "in forma chiara e precisa" ha inteso perseguire obiettivi di sistematicità e di funzionalità, perché ha stabilito una disciplina unitaria delle diverse ipotesi previste agli artt.417 primo comma lett. b), 429 primo comma lett. e) e 552 primo comma lett. e) c.p.p. e, nel contempo, ha voluto assicurare, in maniera più pregnante rispetto al passato, il diritto di difesa dell'imputato in attuazione dell'art.111 Cost, in modo da precedere un'accusa compiutamente e dettagliatamente formulata. Tuttavia, nonostante detta rilevante modificazione, non può ritenersi del tutto superato il precedente maggioritario orientamento giurisprudenziale, secondo cui bisogna privilegiare l'aspetto sostanziale rispetto a quello formale ed un'esegesi teleologia e sistematica invece di una letterale avulsa dalle finalità della norma, sicché è stata ritenuta sufficiente l'individuazione dei tratti essenziali dei fatti, dotati di adeguata specificità, in modo che l'imputato possa apprestare la sua difesa (Cass. sez. 114 gennaio 2000 n.382, Piccioni rv.215140 e, per un aspetto peculiare, Cass. sez. un. 1 agosto 2000 n.18, Pranzo rv.216430), perché, attesa la centralità del dibattimento nella formazione della prova ed in considerazione dei poteri istruttori del giudice ex art.507 c.p.p. e del principio "iura novit curia", è possibile enunciare il fatto in forma chiara anche con riguardo ad istituti giuridici noti (il concorso di persone) ed in forma sintetica senza la minuziosa indicazione di ogni aspetto. Infatti, non saranno più consentite la mera trasposizione degli elementi della fattispecie astratta del reato, giacché la modificazione in parola mira ad evitare che l'imputato partecipi al dibattimento senza conoscere in modo concreto l'oggetto dell'addebito e sia posto in condizioni di non poter articolare un'adeguata difesa, rispondendo pure ad esigenza di speditezza e di durata ragionevole del processo in modo da non risultare condizionato da logiche richieste di remissione in termini per articolare prove prima non dedotte a causa della criptoimputazione, sicché non influirà l'omessa indicazione degli articoli di legge, purché il fatto descriva in maniera completa l'ipotesi legale, ed occorrerà distinguere tra insufficienza ed inadeguatezza dell'imputazione, anche se detto grado è ora meno elevato rispetto al passato ed, in ogni caso, influisce sulla individuazione dei contorni essenziali della fattispecie penale contestata.
Pertanto, ove l'enunciazione del fatto sia inadeguata si verserà in un'ipotesi di nullità, mentre, qualora sia imperfetta o insufficiente, per la carenza di alcuni dettagli, non ne discenderà la nullità del decreto di citazione, ma rimarranno ferme alcune conseguenze ai fini della delimitazione della fattispecie criminosa, della cessazione della permanenza e dell'individuazione di altri aspetti, attinenti alla responsabilità sotto il profilo oggettivo e soggettivo.
Perciò, l'omessa trasposizione nell'imputazione, già di per sé dettagliata, di tutte le risultanze processuali, come già in parte illustrato, si è rilevata favorevole per gli imputati, giacché, ove si fosse scelta la via di una minuta elencazione, sarebbe stato facilmente enucleabile, perché contestata, l'esistenza di una pluralità di conferimenti nel tempo e di una tendenziale definitività di
alcun apporti, mentre sarebbe stato possibile disattendere l'invero strano accertamento circa la carenza di una "rilevante e stabile variazione orografica" o dell'assetto del territorio, limitandolo
alle implausibili assoluzioni per i reati urbanistici e paesaggistici e valorizzando, invece, la
contestazione per la contravvenzione attinente allo smaltimento dei rifiuti.

Del resto le singole qualità di ogni concorrente, per i Battisti, risultano dal capo di imputazione a loro proprio e per il Lenzi erano a lui note, sicché nessun detrimento del diritto di difesa si è verifìcato sotto questo profilo, tanto più che, spesso, le qualità di ogni autore si vengono a precisare nei loro connotati particolari attraverso l'indagine dibattimentale.
Per quanto attiene alla condotta di partecipazione dei vari concorrenti, la stessa si atteggiava in maniera plurima, sicché non appariva facilmente racchiudibile in una descrizione particolareggiata, se non in una forma alternativa, determinando una pretesa dettagliatissima indicazione con la conseguenza di ritenere non inclusi alcuni comportamenti o eventi, perché emergenti solo dal dibattimento (ex. gr. sussistenza di un precedente sequestro, tuttora operante, e della qualità di custode del Lenzi, che lo poneva anche in una posizione di garanzia) o in quanto pretermessi, sicché l'espressione tecnica e sintetica "concorso tra loro" può racchiudere e costituire una chiara e specifica enunciazione del fatto.
Ed invero, il Lenzi ha concorso nel reato di stoccaggio di rifiuti senza autorizzazione sia perché con il suo comportamento di eliminazione dei segni di "confine protetto e preclusive di accesso" (cfr. sentenza impugnata) ha non solo tollerato ma acconsentito il deposito del materiale sia perché ha richiesto alla ditta, incaricata dalla s.n.c. "Costruzioni Battisti Guido e C" di smaltire i rifiuti, di modificare nel formulario il nominativo del produttore, indicando la s.r.1. "Immobiliare Anita", di cui era il legale rappresentante, sia perché la situazione fattuale accertata nel corso degli anni dimostra la perfetta conoscenza dell'utilizzazione dell'area come stoccaggio di rifiuti sia perché, in qualità di custode della predetta, oggetto di sequestro, tuttora operante, era titolare di una posizione di garanzia dalla quale discendeva l'obbligo di impedire l'accumulo di rifiuti. Non può, neppure, equivocarsi con la contestazione del fatto nuovo ex art.518 c.p.p. relativo ai delitti di violazione dei sigilli aggravata e di deterioramento di cosa sottoposta a sequestro, previsti agli artt.349 cpv. e 334 c.p., giacché, proprio l'accolta opposizione della difesa, dimostra che si è in presenza di un fatto ritenuto, in maniera discutibile, nuovo dal giudice di primo grado, i cui connotati fattuali erano noti all'imputato, perché emersi in dibattimento, sicché non si è verificato alcun “vulnus” difensivo, ma solo la non corretta applicazione dell’art.517 c.p.p., e non si è ripresa la stessa tematica della non condivisibile applicazione dell’art.518 c.p.p., bensì si è valorizzata e valutata un'emergenza processuale, risultante nel corso del dibattimento.
Perciò, sotto questo profilo, non solo non vi è alcuna nullità del decreto di citazione per poco chiara e specifica, enunciazione del fatto, ma non sussiste nemmeno una ricostruzione del fatto del tutto nuova, giacché si è proceduto ad una differente qualificazione giuridica, configurando un reato meno grave sulla base della contestazione del P.M. e dei fatti imputati.
La trattazione di dette due censure procedurali comuni deriva dalla necessità di delimitare il fatto enunciato in imputazione e di pervenire sulla base di questa non perfetta contestazione, del tutto favorevole ai ricorrenti, all'individuazione delle ipotesi di responsabilità.
A tal proposito è anche opportuno, anche alla luce della recente disciplina in tema di discariche (d.1. vo n. 36 del 2003), riesaminare la questione attinente alla distinzione tra deposito incontrollato, stoccaggio e discarica, seguendo l'impostazione e le critiche rivolte da una voce dottrinale, rivedendo conseguentemente pure gli approdi, in tema di permanenza del reato di discarica abusiva, di una sentenza delle sezioni unite di questa Corte (Cass. sez. un. 28 dicembre 1994 n.12753, Zaccarelli rv. 1993 85) , già superata dal d. 1. vo n. 22 del 1997 e criticata (Cass. sez. IlI ud.24 febbraio 1999 dep.9 aprile 1999, Machetta, non massimata, nonostante la novità).
E' opportuno preliminarmente chiarire che l'allegato 1 del D.M. 5 settembre 1994 in G.U. 10 settembre 1994 prevede l'inerte da demolizione e costruzione come escluso dal campo di applicazione del decreto legge 8 luglio 1994 n.438 solo qualora sia "privo di amianto, sfridi e rottami dì laterizi, laterizi, intonaci e calcestruzzo armato e non, purché proveniente da idonei impianto di trattamento", mentre detto decreto era predisposto per individuare i materiali quotati in borsa esclusi dalla disciplina più rigorosa dei residui, nonché per stabilire le norme tecniche per il riutilizzo dei residui ed i materiali quotati in borsa assimilati a questi ultimi (solo otto).
Pertanto, mentre stupisce che una decisione di questa Corte (Cass. sez. IlI 1 aprile 2003 n.15165, Capecchi)   abbia potuto ritenere sussistenti, in sede di legittimità, tutti questi presupposti per sostenere l'applicabilità del regime transitorio di cui all'art.57 d. 1. vo n.22 del 1997, notoriamente
predisposto per la disciplina dei materiali quotati in borsa e per il recupero dei residui, contenuta
in vari decreti legge, reiterati e non convertiti, ma i cui effetti sono stati fatti salvi dalla legge
n. .575 del 1996, nella fattispecie in esame, dalla stessa sentenza risultano detriti e frammenti di
laterizi, cui non applicabile la disciplina transitoria.

Ciò posto, occorre rilevare che la giurisprudenza di questa Corte, dopo un'isolata pronuncia (Cass.
sez. III 30 novembre 1998 n. 12538, Tiragallo rv.212165), che aveva considerato deposito
"controllato" l'accumulo di materiali pericolosi in un'area dello stabilimento sotto un telone, è
sempre stata costante nel ritenere configurabile un deposito temporaneo solo in presenza di tutti i requisiti stabiliti dal citato art.6 lett. m) d. 1. vo cit, interpretati in senso restrittivo alla luce della definizione comunitaria, imponendo, comunque, il rispetto del limite di 20 metri cubi in ogni momento e la durata massima di un anno per i rifiuti non pericolosi, se si è sempre mantenuto detto limite (cfr. Cass. sez. IlI 21 aprile 2000, Rigotti ed altri cit.215945 e 215946 cui adde Cass. sez. III 19 giugno 2000 n.7140, Eterno rv.216977 e da ultimo Cass. sez. m 26 febbraio 2003 n.9057, Costa rv.224172) oltre al raggruppamento dei rifiuti nel luogo in cui sono prodotti. Tuttavia, nonostante l'art.6 lett. 1) d. 1. vo n.22 del 1997 fornisca la nozione di stoccaggio e la successiva lettera m) quella di deposito temporaneo, la giurisprudenza ha ritenuto che, ove non ricorrano dette condizioni, si sia sempre in presenza di un deposito temporaneo irregolare e quindi di un deposito incontrollato, punito ai sensi del secondo comma dell’art.51 d. 1. vo cit. senza considerare, alle volte, che deve trattarsi di un'operazione precedente alla gestione dei rifiuti e da effettuarsi nello stesso luogo di produzione, sicché, ove manchino detti presupposti, si è più propriamente in presenza di uno stoccaggio, che costituisce un modo di gestione dei rifiuti. Il d. 1. vo n. 36 del 2003 ha chiarito, in parte, detti concetti, stabilendo attraverso la nozione di discarica (art.2 lett. g) d. 1. vo ult. cit.) un limite temporale, prima inesistente, sicché, qualora un deposito temporaneo con tutti i requisiti richiesti, superi un anno non viene più qualificato come deposito incontrollato, ma come discarica, mentre, se non si è in presenza di un deposito temporaneo, perché effettuato dopo la raccolta o non nel luogo di produzione, qualora sia autorizzato, deve essere considerato stoccaggio, che deve essere distinto se finalizzato allo smaltimento oppure al recupero dei rifiuti, con l'ulteriore conseguenza che, decorso rispettivamente, un anno o tre dallo stoccaggio, lo stesso deve essere considerato discarica.
Infine, il deposito di rifiuti in modo irregolare, se effettuato nel luogo di produzione e prima della raccolta, si qualifica come deposito incontrollato, mentre, negli altri casi, come stoccaggio senza autorizzazione, sicché, in entrambi i casi, superato il termine di un anno si è in presenza di una discarica, se il raggruppamento è finalizzato allo smaltimento dei rifiuti.
Pertanto, pur essendo stabilito un uniforme regime sanzionatorio, è possibile operare una distinzione, già esistente nel vigore della pregressa normativa, tra deposito incontrollato e stoccaggio a secondo se il raggruppamento di rifiuti sia effettuato nello stesso luogo di produzione e prima della raccolta in fase precedente alla gestione oppure in un luogo diverso ovvero successivamente alla raccolta.
Orbene, poiché, nella fattispecie, l'accumulo è stato effettuato in luogo diverso da quello di produzione si è in presenza di uno stoccaggio di rifiuti non autorizzato.
Risolta pure questa questione, che non ha solo un valore definitorio e dimostrata l'inapplicabilità della disciplina transitoria di cui all’art.57 d. 1. vo n. 22 del 1997, non sussiste alcun dubbio sulla sussistenza degli elementi oggettivi e soggettivi della contravvenzione, in quanto i Battisti sono i soggetti che si sono interessati per contattare la ditta Boccher, commissionando e pagando lo sgombero e lo smaltimento dei rifiuti, prodotti attraverso l'importante lavoro di strutturazione eseguito in zona tra marzo 1997 e settembre 1999, sicché sono i produttori dei rifiuti, stoccati in un luogo diverso dal sito di produzione, secondo le ineccepibili argomentazioni dei giudici di merito, mentre il Lenzi ha concorso con loro con comportamenti commissivi ed emissivi già individuati. Infatti, il vizio di travisamento del fatto non è deducibile in sede di legittimità, sicché, non apparendo utile soffermarsi su detta censura, sarà sufficiente richiamare altre decisioni per evitare ridondanze di trattazione ( cfr. fra tante Cass. sez. III 20 novembre 1998, Forlani in Cass. pen. 2000, 647 ed in Arch. nuova proc. pen. 1999,49 e Cass. sez. un. 16 dicembre 1999 n.24, Spina rv.214794 in Arch. nuova proc. Pen. 2000, 22 e Cass. sez. un. 23 giugno 2000 n.12, Jakani in Cass. pen. 2000,3255), in quanto bisogna focalizzare il discorso sulla sussistenza della causa estintiva della prescrizione, invocata dai ricorrenti, ma, in ogni caso, rilevabile di ufficio.
A tal proposito, richiamato il precedente discorso in tema di distinzione tra discarica, deposito incontrollato e stoccaggio di rifiuti, occorre notare che la precedente affermazione delle sezioni unite (Cass. sez. un. 28 dicembre 1994 n. 12753 rv.193585, Zaccarelli) in tema di discarica ed adattata pure allo stoccaggio, secondo cui il reato configurato ha natura permanente e la permanenza cessa o con l’ottenimento dell'autorizzazione o con la chiusura o la disattivazione della discarica, non era già condivisibile al momento della pronuncia perché riduttiva e contraddittoria, in quanto rende il termine di cessazione della permanenza ondivago in conseguenza dell'emissione o meno da parte del Sindaco del provvedimento di rimozione dei rifiuti e non include nella nozione di gestione di discarica il mantenimento della stessa senza alcun conferimento ovvero l'obbligo di rimessione in pristino (cfr. anche Cass. sez. III ud. 21 settembre 2000, Rossi non massimata), ma, ormai, deve ritenersi superata.
Ed invero, il d. 1. vo n. 22 del 1997 all'art. 6 lett. d), a differenza del pregresso D.P.R. n. 915 del 1982, espressamente include nella gestione dei rifiuti "il controllo delle discariche e degli impianti di smaltimento dopo la chiusura", mentre la nuova disciplina (d. 1. vo n. 36 del 2003) con l'introduzione delle cadenze temporali, già indicate, del piano di sorveglianza e controllo e di gestione post operativa conferma le indicazioni fomite dal decreto "Ronchi", sicché ormai la permanenza del reato di discarica abusiva di rifiuti verrà meno solo dopo dieci anni dalla cessazione dei conferimenti ovvero con l’ottenimento dell'autorizzazione o la rimozione dei rifiuti, applicandosi le ultime due ipotesi, del resto, in ogni fattispecie di gestione e/o smaltimento. Pertanto, poiché l'imputazione concerne solo i 100 me. di rifiuti, che la Corte d'appello afferma rimossi in data 8 aprile 1999, in quella data deve ritenersi cessata la permanenza, a nulla rilevando l'esistenza di altri e maggiori rifiuti per circa 300 me, ritenuti dai giudici di merito sia pure con differenti giustificazioni non concernenti la fattispecie contestata, giacché quello di primo grado in maniera incongrua distingue tra fatti già prescritti ed altri ancora punibili e quello d'appello si riferisce, in base all'imputazione, solo a quelli conferiti dopo il 1997, nel novembre - dicembre 1998 e rimossi nell'aprile dei 1999, sicché il termine prescrizionale, in assenza di cause di sospensione, è maturato in data 8 ottobre 2003.
