Cass. Pen., Sez. III, n. 12245 del 24 marzo 2015 – Pres. Fiale – Est. Scarcella – Ric. F.M.
RIFIUTI – Trasporto illecito: quando il terzo proprietario del mezzo confiscato è estraneo al reato?
L’art. 260-ter, comma 4, D.L.vo n. 152/2006 presuppone che gravi a carico del proprietario del mezzo adibito al trasporto abusivo, che assume di essere estraneo al reato da terzi commesso, l’onere probatorio di dimostrare di non esserlo fittiziamente.
Ritenuto in fatto
1. Con ordinanza emessa in data 5/06/2014, depositata in pari data, il tribunale del riesame di Grosseto rigettava la richiesta di riesame presentata nell'interesse della ricorrente ed avente ad oggetto il decreto 10/05/2014 con cui il G.I.P. presso il medesimo tribunale convalidava il sequestro preventivo d'urgenza, contestualmente disponendolo, dell'autocarro Fiat Ducato tg. XXX, in relazione al reato di cui all'art. 256, d.lgs. n. 152 del 2006 (trasporto abusivo di rifiuti). 

2. Ha proposto ricorso F.M. a mezzo del difensore fiduciario cassazionista Avv. R.C., impugnando la predetta ordinanza con cui deduce un unico motivo di ricorso, di seguito enunciato nei limiti strettamente necessari per la motivazione ex art. 173 disp. att. cod. proc. pen. 

2.1. Deduce, con tale unico motivo, il vizio di cui all'art. 606, lett. b) ed e), cod. proc. pen., per l'inosservanza dell'art. 260 ter, d.lgs. n. 152 del 2006 e correlato vizio motivazionale. In sintesi, la censura investe l'impugnata ordinanza per avere i giudici del riesame rigettato la richiesta di riesame senza fornire alcuna motivazione; in particolare, per quanto è possibile desumere dal tenore dell'impugnazione di legittimità, la ricorrente si duole del fatto che il tribunale non avrebbe ritenuto applicabile al caso in esame una norma (l'art. 260 ter, d.lgs. n. 152 del 2006) che, invece, si applicherebbe alla raccolta e al trasporto abusivo di rifiuti non pericolosi; i giudici del riesame, poi, avrebbero motivato solo in punto di fatto, richiedendo un onere probatorio a carico della ricorrente anziché a carico del PM, senza poi entrare nel merito della questione, non valutando la conformità alla legge del provvedimento di sequestro; non vi sarebbe, infine, prova che l'autocarro fosse utilizzato dalla ricorrente per il trasporto di rifiuti, anziché per finalità diverse. 

Considerato in diritto
4. Il ricorso dev'essere rigettato per le ragioni di seguito esposte. 

5. Deve, preliminarmente ricordarsi, che in sede di ricorso per cassazione proposto avverso provvedimenti cautelari reali, l'art. 325 cod. proc. pen. ammette il sindacato di legittimità solo per motivi attinenti alla violazione di legge. Nella nozione di "violazione di legge" rientrano, in particolare, la mancanza assoluta di motivazione o la presenza di motivazione meramente apparente, in quanto correlate all'inosservanza di precise norme processuali, ma non l'illogicità manifesta, la quale può denunciarsi nel giudizio di legittimità soltanto tramite lo specifico e autonomo motivo di ricorso di cui alla lett. e) dell'art. 606 stesso codice (v., per tutte: Sez. U, n. 5876 del 28/01/2004 - dep. 13/02/2004, P.c. Ferazzi in proc. Bevilacqua, Rv. 226710; Sez. U, n. 25080 del 28/05/2003 - dep. 10/06/2003, Pellegrino S., Rv. 224611). 

6. Tanto premesso sui limiti del sindacato di questa Corte, ritiene il Collegio che emerga l’infondatezza del motivo di ricorso, con cui si censura l'ordinanza impugnata per aver il tribunale escluso l'applicabilità al caso in esame dell'art.260 ter, comma quarto, d.lgs. n. 152 del 2006, che prevede la confisca in caso di trasporto abusivo di rifiuti pericolosi "salvo che gli stessi appartengano non fittiziamente a persona estranea al reato". Sul punto, il tribunale del riesame motiva sulla censura difensiva (avente ad oggetto l'asserita estraneità della ricorrente, proprietaria del mezzo, al trasporto abusivo da terzi eseguito), fornendo sul punto una motivazione adeguata e, per tale ragione, scevra dal denunciato vizio di mancanza di motivazione. Si legge, in particolare, nel provvedimento impugnato che: a) è comprovato che nessuno degli indagati (la ricorrente, proprietaria del mezzo, e gli esecutori del trasporto) risulta essere in possesso delle necessarie autorizzazioni e che il coindagato H.B. ha prodotto tre ricevute di vendita di materiale ferroso alla ditta B.; b) che la reiterazione di tale commercio dimostra che non si trattava di un episodio casuale e che la ricorrente non poteva ignorare l'impiego che i suoi "amici" facevano del veicolo sequestrato; c) che nessuna prova vi è in atti sulle ragioni della titolarità del veicolo da parte della ricorrente. 

7. Osserva il Collegio che, al di là dell'ultima argomentazione sviluppata su cui si appuntano le fondate censure di cui al ricorso, il motivo di impugnazione proposto non meriti accoglimento. Ed infatti, la norma evocata dalla ricorrente, ossia l'art. 260 ter, d.lgs. n. 152 del 2006 (che, per effetto del suo comma quinto, prevede che il fermo “e la confisca di cui al comma 4 conseguono obbligatoriamente anche all'accertamento delle violazioni di cui al comma 1 dell' articolo 256”, e, dunque, anche all'ipotesi del trasporto di rifiuti non pericolosi, come nel caso in esame, presuppone che gravi a carico del proprietario del mezzo adibito al trasporto abusivo, che assume di essere estraneo al reato da terzi commesso, l'onere probatorio di dimostrare di esserlo “non fittiziamente”. 

Com'è noto la giurisprudenza di questa Corte ha chiarito che in tema di confisca, non integra il concetto di “appartenenza a persona estranea al reato” - la cui nozione è più ampia di quella civilistica - la semplice intestazione del bene mobile utilizzato per realizzare il reato stesso, quando precisi elementi di fatto consentano di ritenere che l'intestazione sia del tutto fittizia e che in realtà sia l'autore dell'illecito ad avere la sostanziale disponibilità del bene (v., sul punto: Sez. 6, n. 2688 del 19/10/1990 - dep. 30/01/1991, Longo, Rv. 186413; Sez. 2, 

n. 13360 del 03/02/2011 - dep. 01/04/2011, Cioce e altro, Rv. 249885). In tal senso, dunque, corretta è l'affermazione del tribunale del riesame laddove respinge la istanza di restituzione del mezzo, non solo evidenziando che si tratti di un'ipotesi di confisca obbligatoria, ma soprattutto laddove sottolinea che la ricorrente, dichiaratasi asseritamente estranea al trasporto abusivo di rifiuti, avrebbe dovuto fornire la prova della sua buona fede e di non aver violato i propri obblighi di diligenza. Trattasi di affermazione corretta in diritto, in quanto conforme alla giurisprudenza consolidata di questa stessa Sezione che ha affermato in più occasioni come in tema di sequestro di cose pertinenti al reato che ne renda obbligatoria la successiva confisca, il terzo che invochi la restituzione delle cose sequestrate qualificandosi come proprietario o titolare di altro diritto reale è tenuto a provare i fatti costitutivi della sua pretesa e, in particolare, oltre alla titolarità del diritto vantato, anche l'estraneità al reato e la buona fede, intesa come assenza di condizioni in grado di configurare a suo carico un qualsivoglia addebito di negligenza da cui sia derivata la possibilità dell'uso illecito del bene. (Sez. 3, n. 9579 del 17/01/2013 - dep. 28/02/2013, Longo, Rv. 254749; nella specie, si trattava proprio di un veicolo adoperato per il trasporto di rifiuti pericolosi senza autorizzazione). 

8. Il ricorso dev'essere conclusivamente rigettato; segue ex art. 616 cod. proc. pen. la condanna della ricorrente al pagamento delle spese del procedimento. 

[omissis]
