Sentenza n° 2204 del 7/12/2006
Tar Salerno – Sez. I

(Parti: Visconti c. Comune di Eboli)

riguardante:

RIFIUTI – Stoccaggio rsu

Massima

E’ legittima l’ordinanza adottata dal Sindaco per la requisizione di un’area di stoccaggio di rifiuti solidi urbani dovuta alla sussistenza di una situazione emergenziale sanitaria locale.

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997, art. 13
Fatto

Con il presente ricorso, notificato a mezzo posta in data 12/17 maggio 2004 e depositato il successivo 26 maggio, Visconti Tarquinio ha esposto

· di essere proprietario di un terreno sito nel Comune di Eboli, località Grataglie, censito in catasto al folio 18, p.lla 517, utilizzato per anni, fin al 1999, per l’autorizzato esercizio di cava;

· che nell’anno 2001, prima che venisse definito con la Regione Campania il progetto di recupero della cava dismessa, il Comune di Eboli, per porre rimedio all’emergenza rifiuti venutasi a creare in quel periodo, aveva emesso provvedimenti con i quali aveva ordinato il “conferimento temporaneo” della cava al fine di adibirla allo stoccaggio temporaneo dei rifiuti solidi urbani;

· che tali provvedimenti, reiterati nell’anno 2002, avevano riguardato un’area di mq. 2000, poi ampliata, a seguito di sconfinamenti, sino a mq. 4000;

· che le ordinanze in questione erano state impugnate innanzi al T.A.R. Campania-Salerno, evidenziandosi, tra l’altro, l’omissione sia dell’indicazione del periodo di protrazione dell’occupazione, sia della relativa indennità;

· che ancora all’attualità il Comune di Eboli utilizzava l’area in parola non per lo stoccaggio temporaneo dei rifiuti solidi urbani (in attesa di un loro trasferimento alle sedi di smaltimento), ma come una vera e propria discarica a cielo aperto;

· che da ultimo, con ordinanza sindacale n° 32 del 13.3.2004, il Comune di Eboli aveva ordinato il “conferimento temporaneo” di ulteriori mq. 5000 (confinanti con l’area già occupata) per lo stoccaggio dei rifiuti solidi urbani “per il tempo strettamente necessario alla rimessa in esercizio degli impianti CDR di Battipaglia e di tritovagliatura di Sardone in Giffoni Valle Piana”.   

Tanto esposto, il ricorrente, ha impugnato appunto l’ordinanza sindacale n° 32 (prot. n° 8905) del 13.3.2004, unitamente alla nota-relazione a firma del Responsabile dell’U.T.C. del Comune di Eboli, nonché a tutti gli atti presupposti e/o consequenziali, chiedendone l’annullamento per i seguenti motivi:

I) violazione dell’art. 97 Cost. – violazione dell’art. 13 co. 1° Decr. Leg.vo 22/1997 e del Decr. Leg.vo 36/2003 – abuso di ufficio – eccesso di potere per difetto assoluto dei presupposti di fatto e di diritto: il provvedimento impugnato non sarebbe volto a risolvere una situazione improvvisa ed imprevedibile, bensì risulterebbe la naturale e ovvia prosecuzione di un progetto finalizzato all’utilizzazione del sito quale discarica di rifiuti e non di solo stoccaggio provvisorio in attesa del successivo smaltimento; i rifiuti scaricati nella cava in oggetto, anche prima della chiusura degli impianti di CDR di Battipaglia e di tritovagliatura di Sardone di Giffoni Valle Piana, mai sarebbero stati qui trasportati, bensì, coperti con strati di terra, sarebbero stati sempre lasciati nel sito che avrebbe dovuto essere di solo temporaneo stoccaggio; il comportamento della P.A. resistente avrebbe determinato l’apertura di una vera e propria discarica, in violazione delle severe garanzie previste dal Decr. Leg.vo 36/2003 e della normativa di cui al Decr. Leg.vo 22/1997 (e addirittura sostanziando il reato ex art. 51 decr. Leg.vo 22/1997 e quello di abuso d’ufficio); non sarebbe chiaro in base a quale ordine di considerazioni sia stata definita di eccezionale ed urgente necessità la situazione di precario smaltimento dei rifiuti in cui si è trovato il Comune di Eboli con la chiusura degli impianti di smaltimento, atteso il precedente mancato utilizzo di questi ultimi; l’ipotetica situazione di eccezionale ed urgente necessità si sarebbe – comunque – venuta a creare esclusivamente per la negligente condotta dello stesso Comune, che in precedenza nulla avrebbe fatto per assicurare un regolare smaltimento dei rifiuti; 

II) eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria; contraddittorietà; illogicità – violazione dell’art. 13 co. 3° Decr. Leg.vo 22/1997 – violazione dell’art. 97 Cost.: sarebbe stata omessa l’indicazione delle norme da derogare da parte dell’ordinanza in questione; non sarebbe stato richiesto alcun parere sanitario agli organi competenti (posto che vi sarebbe stato soltanto un parere tecnico, richiedente uno “sbancamento del versante sx rispetto all’entrata dell’area, in modo da conformare la parete con una inclinazione di 30-45°…”; il provvedimento impugnato non conterrebbe alcun minimo riferimento ad un temine temporale di sua durata;

III) eccesso di potere per carenza assoluta di istruttoria; contraddittorietà; violazione del principio di buon andamento dell’azione amministrativa; indeterminatezza: dal testo dell’ordinanza non sarebbero comprensibili né i criteri seguiti dalla P.A., né la tipologia di provvedimento adottato (sarebbe ambiguo il termine “conferimento” utilizzato); sarebbe mancata la necessaria determinazione di un indennizzo a favore del ricorrente;

IV) violazione di legge per mancata redazione dello stato di consistenza: sarebbe mancata la necessaria notifica all’interessato di un atto di immissione in possesso, nonché la redazione di uno stato di consistenza;

V) eccesso di potere e violazione di legge per difetto di motivazione – sviamento di potere: l’esercizio del potere da parte dell’organo deputato si sarebbe esplicato in difformità dai canoni indicati dalla norma attributiva dello stesso; l’intento in sostanza perseguito con i provvedimenti impugnati e con quelli in precedenza emessi sarebbe quello di porre in essere una vera e propria discarica nella cava di proprietà del ricorrente.

Il Comune di Eboli si è costituito, e, evidenziando l’intervenuto esaurimento dell’efficacia dell’ordinanza sindacale n° 32/2004 (con interruzione dell’uso del sito di stoccaggio) ha contestato il permanere dell’interesse del ricorrente alla definizione del ricorso, e, comunque, la fondatezza di quest’ultimo.

Con ordinanza n° 916/04 dell’8 luglio 2004, questo Tribunale ha respinto l’istanza cautelare avanzata dal ricorrente.

Alla pubblica udienza del 6 luglio 2006, su richiesta di entrambe le parti, la causa è stata riservata in decisione.
Diritto

Con il presente ricorso, Visconti Tarquinio, proprietario di una cava non più in attività in Eboli, impugna l’ordinanza n° 32/2004 con la quale il Sindaco di detto Comune, sul presupposto del verificarsi di una situazione di “grave, eccezionale ed urgente necessità di tutela della salute pubblica nonché di quella ambientale” ha disposto l’utilizzo temporaneo di parte della detta proprietà come sito di stoccaggio provvisorio dei rifiuti solidi urbani cittadini, nelle more di un loro successivo smaltimento. 

Va chiarito che la situazione di necessità è stata originata, secondo quanto precisato nello stesso provvedimento, dalla intervenuta chiusura degli impianti di produzione di CDR di Battipaglia e di tritovagliatura di Sardone in Giffoni Valle Piana; e che altre parti della cava del Visconti erano state già utilizzate nel passato per analogo scopo.

Va altresì messo in evidenza che, con apposita certificazione, datata 18.6.2004 e non contestata dalla difesa di parte ricorrente, il Capo Servizio Ambiente e Sanità del Comune di Eboli ha attestato che, in applicazione dell’ordinanza n° 32/2004, i rifiuti solidi urbani erano stati conferiti nel sito di stoccaggio provvisorio allestito nella proprietà di Visconti Tarquinio (individuata in catasto al folio 18, p.lla 517, ex 132) esclusivamente nel periodo 15.3.2004/8.4.2004; cioè per un tempo ormai definito, essendone cessato l’utilizzo.

Ciò posto, osserva preliminarmente il Tribunale che permane l’interesse di parte ricorrente alla decisione del giudizio pur in presenza di una cessazione dell’efficacia del provvedimento impugnato, poiché un eventuale annullamento di quest’ultimo – previo accertamento della sua illegittimità alla luce dei motivi di ricorso – potrebbe presentare comunque giuridica rilevanza e utilità per il Visconti (quanto meno per fondare una richiesta di risarcimento danni).

Circa il merito, va chiarito che nella specie il Sindaco, nell’emettere l’ordinanza de qua, ai sensi dell’art. 50 Decr. Leg.vo 267/2000 e dell’art. 13 Decr. Leg.vo 22/1997, assumendo la sussistenza di una situazione emergenziale sanitaria locale in materia di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, ha in sostanza adottato un provvedimento avente il contenuto di una requisizione (poiché finalizzato ad consentire un uso temporaneo della proprietà dell’odierno ricorrente): perciò è anche a questo modello provvedimentale (e quindi alla normativa di cui all’art. 7 L. 2248 del 20.3.1865 all. E, nonché ai principi elaborati in proposito dalla giurisprudenza) che occorre fare riferimento per verificare la fondatezza o meno delle doglianze in discussione.

Orbene, alla luce di ciò, va in primo luogo osservato che il dato costituito dall’improvvisa chiusura dell’impianto di produzione di CDR di Battipaglia e di quello di tritovagliatura di Sardone in Giffoni Valle Piana (e in ordine al verificarsi del quale non v’è stata alcuna contestazione) appare indiscutibilmente atto a fornire idonea spiegazione circa il sopravvenire di una situazione emergenziale riguardante lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a sua volta costituente il presupposto in base al quale il Sindaco di Eboli si è determinato a adozione in via d’urgenza dell’ordinanza in contestazione. Né tale quadro può dirsi inficiato da quanto sostenuto dalla difesa del ricorrente circa un mancato utilizzo, in precedenza, di detti impianti  (quando cioè erano in funzione) da parte del Comune di Eboli, poiché, in mancanza di elementi probatori certi sul punto (le foto prodotte non danno conto in modo chiaro di quale fosse l’attività svolta in loco), l’argomento rimane una mera affermazione.

Analogamente, deve anche dirsi non provata l’argomentazione secondo la quale il sito sarebbe stato in sostanza sempre usato come una discarica abusiva e non come deposito in via transitoria per i rifiuti.

In secondo luogo, appunto l’urgenza di dover provvedere al fine di scongiurare possibili pericoli sanitari, appare giustificativa dell’omissione di alcune formalità (quali la redazione dello stato di consistenza e l’invio dell’avviso di immissione in possesso al proprietario), che però non risulta atta a determinare l’illegittimità dell’ordinanza, non potendo all’ipotesi della requisizione applicarsi automaticamente la normativa procedurale riguardante l’occupazione d’urgenza finalizzata a successiva espropriazione (cfr. Cons. di Stato sez. IV, n° 213 del 27.3.1963).

Neppure, poi, può dirsi illegittimo il provvedimento impugnato per l’omessa indicazione del termine di sua efficacia (posto che, come si è visto, questa  si è avuta per un periodo di tempo di appena 24 giorni, dal 15 marzo all’8 aprile 2004, determinabile ex post), o di una indennità per la disposta occupazione (attesa la possibilità di una determinazione con atto successivo, come avvenuto nel caso di specie – cfr. nota datata 23.3.2004, a firma del tecnico comunale Sergio De Nigris, prodotta dal resistente).

Infine, deve escludersi un’illegittimità del provvedimento de quo per non essere stati coinvolti – in sede istruttoria - altri organi sanitari competenti: la difesa del Comune intimato ha infatti prodotto copia delle note inviate all’ARPAC, al Commissario Straordinario per l’emergenza rifiuti, e al Presidente della Provincia di Salerno, e aventi ad oggetto proprio la richiesta di autorizzazione all’attività di conferimento dei rifiuti nella cava di località Grataglie (con chiara specificazione che il deposito dei materiali sarebbe avvenuto soltanto in via provvisoria); nonché ha dimostrato di aver trasmesso copia dell’ordinanza anche al Presidente della Giunta della Regione Campania, al Prefetto di Salerno, al Ministero della Sanità e al Ministero dell’Ambiente.

Pertanto, in definitiva, il proposto ricorso è infondato e va respinto.

La particolarità della vicenda induce a compensare tra le parti le spese di giudizio.

