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RIFIUTI – Il proprietario di un terreno sui cui sono stati abbandonati dei rifiuti è responsabile dell’illecito?
Il proprietario del terreno su cui sono stati abbandonati dei rifiuti è responsabile dell’illecito esclusivamente quando possa essergli ascritto un comportamento doloso o colposo, essendo necessario, affinchè sorga l’obbligo di procedere alla bonifica dell’area compromessa, che sia integrato l’elemento soggettivo del dolo o della colpa.
Fatto
1. In data 31 agosto 2014, il Comando Stazione Carabinieri di Atella ha segnalato all’Amministrazione comunale di Atella il rinvenimento di n. 6 fusti in un fondo rustico sito del medesimo Comune.

2. A seguito della predetta segnalazione, il successivo 23 settembre 2014 la predetta Amministrazione comunale ha a sua svolta svolto un sopralluogo, confermando la presenza di n. 6 “fusti dell’altezza di circa 70 cm. di capacità imprecisata e di contenuto sconosciuto”, nel fondo catastalmente individuato al foglio di mappa, particella 250, che è risultato essere di proprietà della società  A. S.p.a..

3. Il Sindaco del Comune di Lavello ha quindi emanato, ai sensi dell'art. 192, n. 3, d.lgs. n. 152/2006, l’ordinanza impugnata, notificata il 20 ottobre 2014, ordinando alla stessa società di provvedere a proprie spese e cura, alla rimozione e allo smaltimento dei rifiuti abbandonati, nonché al ripristino dei luoghi.

3. Avverso il predetto provvedimento è insorta la società A. S.p.a., con ricorso spedito per la notificazione in data 18 dicembre 2014 e depositato il successivo 2 gennaio 2015, nel quale si è dedotto, in diritto, violazione di legge (artt. 3 e 7 legge n. 241/1990; art. 192 d.lgs. n. 152/2006), nonché eccesso di potere per travisamento dei presupposti, illogicità manifesta e difetto di motivazione.

4. Il Comune di Atella, benché ritualmente evocato in giudizio, non si è costituito. 

5. Alla camera di consiglio del 14 gennaio 2015, sentite sul punto le parti costituite e sussistendo i presupposti di cui all’art. 60 cod. proc. amm., il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Diritto
1. Il ricorso è fondato, nei sensi di cui alla motivazione che segue.

2. Ritiene il Collegio di dover prioritariamente scrutinare la deduzione della società ricorrente concernente la violazione dell’art.192 d.lgs. n. 152/2006 per assenza dei relativi presupposti, con speciale riferimento alla prova dell’elemento soggettivo che integra la fattispecie della responsabilità ivi contemplata, essendo mancato qualsiasi accertamento dal quale si possa inferire la corresponsabilità della società ricorrente e che possa giustificare, sotto il profilo motivazionale, il provvedimento adottato.

2.1. La censura coglie nel segno. 

Il Collegio intende dare continuità al proprio orientamento giurisprudenziale (cfr. sentenza 26 agosto 2014, n. 561, e la giurisprudenza ivi richiamata) secondo cui il proprietario del terreno su cui sono stati abbandonati dei rifiuti è responsabile dell'abuso esclusivamente quando, ai fini della commissione dell'illecito, possa essergli ascritto un comportamento doloso o colposo. Non è quindi configurabile in capo al proprietario una forma di responsabilità oggettiva alla stregua di un’obbligazione propter rem, essendo viceversa necessario, affinché sorga l’obbligo di procedere alla bonifica dell’area compromessa, che sia integrato l’elemento soggettivo del dolo o della colpa. Detto altrimenti, per l’applicazione della misura di cui all’art. 192 non è sufficiente la sola verifica delle risultanze catastali circa la titolarità di diritti reali o personali.

Orbene, nel caso in trattazione, il Comune intimato si è appunto limitato ad una mero riscontro catastale, senza porre in essere accertamenti in ordine a responsabilità dirette o indirette del proprietario dell’area in ordine all’abbandono dei rifiuti, né in relazione alla configurabilità, in ipotesi, di una qualche forma di imprudenza, imperizia, negligenza. Significativo, in tal senso, è il fatto che l’ordinanza impugnata, non rechi riferimenti di sorta, ancorché mediati, a responsabilità della società A., limitandosi a richiamare le risultanze catastali, così ponendo in essere una inammissibile equiparazione tra status di proprietario e condizione di trasgressore.

2.2. A ciò si aggiunga che la società ricorrente ha sede legale in altra regione, ed è incaricata della gestione del servizio idrico integrato nel territorio regionale della Puglia e della Basilicata, disponendo di superfici fondiarie di significativa estensione, per cui appare problematica la prospettazione di una culpa in vigilando, alla stregua del canone dell’ordinaria diligenza che è alla base della nozione di colpa, quando questa è indicata in modo generico, come nella specie, senza ulteriori specificazioni (cfr. C.d.S., sez. V, 8 marzo 2005 n. 935; T.A.R. Campania, sez. V, 3 marzo 2014 n. 1294). Né la constatazione che l'area in questione sia priva di recinzione (peraltro nemmeno accennata negli atti impugnati) può ritenersi indice della sussistenza di colpa a carico del proprietario che non recinta il proprio terreno, atteso che ai sensi dell’art. 841 c.c. la “chiusura del fondo” costituisce una mera facoltà e non certo un obbligo del proprietario (cfr. C.d.S. n. 1612/2009), ed essendo anzi doveroso, da parte della pubblica amministrazione, l’esercizio, attraverso la vigilanza territoriale, di controlli finalizzati a garantire al privato il rispetto e la tutela delle proprie cose da ogni forma di invasione, manomissione, danno ed illecito, ivi compreso il riversamento illecito di rifiuti nei fondi di proprietà.

3. Fondata è poi la censura volta a far valere l’illegittimità della omessa comunicazione di avvio del procedimento, così obliterandosi la facoltà di partecipazione e di contraddittorio procedimentale.

Occorre infatti considerare, per un verso, che l’art. 7 della legge n. 241/1990, con previsione di carattere generale, prescrive la doverosa comunicazione dell’avvio del procedimento agli interessati, mentre, per altro verso, l’art. 192, comma 3, D.L.vo n. 152/2006, nella specifica materia ambientale, prescrive che i controlli svolti dall’Amministrazione riguardo all’abbandono di rifiuti debbano essere effettuati in contraddittorio con i soggetti interessati, con la conseguente osservanza delle regole che garantiscono la partecipazione dell’interessato all’istruttoria amministrativa. Dal riferimento nel dettato legislativo alla necessità del contraddittorio discende, quindi, che ai procedimenti preordinati all’emanazione dell'ordinanza di rimozione e smaltimento dei rifiuti ai sensi dell’art. 192, del d.lgs. n. 152 del 2006 si deve applicare la disciplina sulla comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 e ss. della L. 7 agosto 1990, n. 241, in quanto adempimento obbligatorio, con conseguente illegittimità dell’ordinanza non preceduta dalla comunicazione stessa (cfr. C.d.S., sez. II, 15 maggio 2013, n. 2916).

4. Dalle considerazioni che precedono discende l’accoglimento dell’azione impugnatoria, con assorbimento di ogni ulteriore censura.

5. Diversamente, va rigettata la domanda risarcitoria, sia perché non risulta agli atti del processo alcuna spesa sostenuta dalla società ricorrente per dare esecuzione all’atto impugnato, sia in quanto del tutto generica e carente delle ragioni della sua richiesta e della prospettazione del danno, con indicazione di elementi di prova e di criteri di quantificazione.

6. Sussistono giusti motivi, in ragione delle peculiarità della questione, per disporre l’integrale compensazione delle spese di lite tra le parti. Ai sensi dell’art. 13, n. 6-bis, D.P.R. n. 115/2002, l’importo del contributo unificato resta a carico dell’Amministrazione comunale soccombente.
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