Sentenza n° 1114 del 11/04/2008
TAR Lombardia (Milano) – Sez. IV

(Parti: Tonelli c. Comune di Bormio)
riguardante:

INQUINAMENTO ACUSTICO – Concetto di “lesione”

Massima

La tutela apprestata dalla L. 447/95 contro l'inquinamento acustico prescinde dal numero delle persone potenzialmente lese, in quanto salvaguarda la salute pubblica senza richiedere che la situazione di pericolo involga necessariamente l'intera collettività, essendo sufficiente la lesione alla salute di una singola famiglia (o anche di una sola persona). La legge quadro sul rumore  ha qualificato la denominazione di “inquinamento acustico” come l’introduzione di rumore nell’ambiente abitativo o nell’ambiente esterno tale da provocare fastidio o disturbo al riposo ed alle attività umane, pericolo per la salute umana, deterioramento degli ecosistemi, dei beni materiali, dei monumenti, dell’ambiente abitativo o dell’ambiente esterno o tale da interferire con le legittime funzioni degli ambienti stessi (art. 2 c. 1 lett. a). Sussiste, pertanto, il reato di inquinamento acustico (nel caso di specie, provocato da attività di diffusione sonora derivante da impianti elettroacustici, ovvero musica dal vivo) anche nei casi in cui la lesione sia resa ad una sola persona.
Riferimenti normativi

L. n° 447 del 26/10/1995; art. 659 Cod. Pen.
Fatto
L’odierno ricorrente impugna un provvedimento di revoca di autorizzazione alla somministrazione di alimenti e bevande, adottato all’esito di una serie di accertamenti, che hanno indotto l’Amministrazione Comunale a ravvisare, nei fatti de quibus, la fattispecie del grave “abuso della persona autorizzata” di cui all’art. 10 Regio Decreto 18 giugno 1931 n.773 (T.U.L.P.S.). 

Al riguardo, è utile – ai fini della ricostruzione della vicenda - rammentare come, sin dal 12.03.2003, il Sindaco del Comune di Bormio avesse adottato un’ordinanza, per imporre al titolare del “Dracula Pub” di cessare con effetto immediato “…alcuna attività di diffusione sonora derivante da impianti elettroacustici … ovvero dall’esecuzione di musica dal vivo…”, sino a quando non fosse stato dimostrato il contenimento del limite differenziale di emissione di cui all’art. 4 D.P.C.M. 14.11.1997. 

A seguito di accertamento condotto dall’A.R.P.A. di Sondrio, tuttavia, in data 20.12.2003 veniva nuovamente riscontrato il superamento del limite di immissione differenziale per il periodo di riferimento notturno, stante la inidoneità del limitatore di potenza a suo tempo installato. Ciò, in quanto, come rilevato dalla stessa Agenzia, “…è stata modificata la configurazione dell’impianto dopo le operazioni di taratura del limitatore stesso, vanificando di fatto l’efficacia del dispositivo.”.  

Oltre quanto appena descritto risulta, poi, che in data 12.03.2003 il Comando dei Carabinieri di Bormio segnalava all’Autorità Comunale, che all’interno del locale “Dracula Pub” venivano organizzati spettacoli in luogo aperto al pubblico, in violazione dell’art. 68 T.U.L.P.S..

Ad ulteriore riprova di quanto sopra, si producevano copie di quotidiani locali e di volantini reclamizzanti gli spettacoli offerti dall’esercizio.

Con ordinanza 19.03.2003 il Comune di Bormio ordinava  al ricorrente l’immediata cessazione dell’attività di pubblico spettacolo e,  successivamente, emetteva  ordinanza-ingiunzione per il pagamento della sanzione irrogata per la violazione dell’art. 68 cit..

Sul punto, è opportuno segnalare  come il Giudice di Pace di Tirano, decidendo sul ricorso in opposizione avverso la predetta ordinanza, abbia ritenuto provata in istruttoria la circostanza che all’interno dell’esercizio “Dracula Pub” fossero svolti spettacoli di danza e streap tease, non inquadrabili come “semplice intrattenimento”, ma rientranti nella categoria degli “altri simili spettacoli o trattenimenti” di cui al ridetto art. 68 concludendo, quindi, per il rigetto del ricorso e la conferma dell’impugnata ordinanza (Sentenza 02.03.2004 Giudice Tirano).  

Ciò nonostante, i Carabinieri di Bormio continuarono, non soltanto, ad accertare la medesima violazione dell’art. 68 cit. con altri 5 sopralluoghi ma, in data 22.12.2003 constatarono, altresì, la violazione del D.M. 17.12.1992 n. 564, a cagione dell’assenza di sorvegliabilità interna dei locali del ridetto “Dracula Pub”. 

A seguito di quanto sopra, in data 29.12.2003 il Responsabile del Servizio Commercio dava avvio al procedimento amministrativo per la sospensione/revoca dell’attività di pubblico esercizio di tipo B (Bar) denominato “Dracula Pub”, stabilendo in 30 gg. il termine di conclusione del procedimento. 

Sulle osservazioni depositate dal ricorrente il 23.01.2004, con cui si chiedeva la sospensione del procedimento di revoca in attesa dell’esito delle opposizioni promosse dal medesimo ricorrente, con provvedimento 04.02.2004 il Responsabile Area Attività Produttive del Comune di Bormio prorogava di ulteriori 30 gg., a decorrere dal 13.02.2004, la conclusione del predetto procedimento, dandone notificazione a mani dello stesso Tonelli in data 06.02.2004. La stessa comunicazione veniva, di seguito (per l’esattezza in data 18.02.2004) ripetuta mediante racc. A/R spedita al domicilio eletto dal ricorrente presso l’avv. Romualdi di Sondrio. 

Sennonché, in mancanza di nuovi elementi provenienti dall’audizione personale del gestore dell’esercizio (avvenuta il 26.02.2004), in data 10.03.2004 il Responsabile dell’Area Commercio ed Attività Produttive adottava il provvedimento oggetto dell’odierno ricorso, notificato in data 25.03.2004.

Resiste ad esso con ampia memoria l’Amministrazione comunale, difendendo la legittimità del provvedimento assunto e chiedendo il rigetto del ricorso e della domanda incidentale di sospensione.

Alla camera di consiglio del 6 aprile 2004 veniva respinta la domanda incidentale di sospensione.

Alla pubblica udienza del 26 febbraio 2008 – dopo la discussione degli avvocati N. De Marzi per il ricorrente e Luca Pedana per la parte resistente – il ricorso veniva trattenuto in decisione.  

Diritto
1. Con il primo motivo il ricorrente deduce “l’illegittimità e/o nullità dell’atto impugnato per difetto di qualità del soggetto che lo ha emanato”.  

Ciò, in quanto il provvedimento di revoca recherebbe la firma del Responsabile del Servizio Commercio ed Attività Produttive, anziché quella del Sindaco che, a mente del ricorrente, sarebbe stato competente quale ufficiale di governo, in relazione all’emanazione di atti in materia di pubblica sicurezza e di polizia giudiziaria. 

Osserva, sul punto, parte intimata che l’art. 50 T.U.E.L. non annovera fra le attribuzioni del Sindaco quella indicata dal ricorrente mentre, per contro, trattandosi di funzione a carattere gestionale, essa sarebbe senz’altro di spettanza del funzionario responsabile del settore commercio del comune. 

La censura è priva di pregio.

Ai sensi dell’art. 107 T.U.E.L. “Spettano ai dirigenti tutti i compiti, compresa l'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che impegnano l'amministrazione verso l'esterno, non ricompresi espressamente dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e controllo politico-amministrativo degli organi di governo dell'ente …”, fra cui “… f) i provvedimenti di autorizzazione, concessione o analoghi, il cui rilascio presupponga accertamenti e valutazioni, anche di natura discrezionale, nel rispetto di criteri predeterminati dalla legge, dai regolamenti, da atti generali di indirizzo…”.

Ciò posto, è sufficiente aggiungere che – per orientamento consolidato della giurisprudenza - la competenza all’adozione dei provvedimenti di ritiro di precedenti atti ampliativi rientra nelle funzioni dei dirigenti degli enti locali, in quanto appartenenti anch’essi alla categoria degli atti di gestione, secondo la nota regola del “contrarius actus”.

Costituisce ormai ius receptum, infatti, il principio secondo cui, nell'esercizio del potere di autotutela, il provvedimento dell'amministrazione tendente alla rimozione di un precedente atto esistente ed efficace, deve essere adottato con le medesime formalità procedimentali seguite per l'adozione dell'atto rimosso (cfr. tra le tante, Cons. Stato, Sez.IV, 03/03/1997, n. 183; Cons. Stato, Sez. V, 30/04/1997, n. 424, Cons.St., V, 27.09.2004 n.6291). 

Ne deriva, pertanto, che legittimamente la revoca oggi impugnata è stata adottata dal dirigente del Comune di Bormio, anziché dall’organo di indirizzo politico.

2. Con il secondo motivo il ricorrente si duole della illegittimità e/o nullità del provvedimento in quanto “adottato fuori termine”.  

A ben vedere, il ricorrente sostiene la tardività del provvedimento di revoca facendo leva sulla circostanza che il termine di durata del procedimento, originariamente fissato in gg.30, sarebbe stato prorogato dopo la sua naturale scadenza, con conseguente tardività sia della proroga che del provvedimento finale.

Dal canto suo, l’amministrazione resistente rileva come la comunicazione della proroga sia avvenuta tempestivamente, a mani dello stesso ricorrente, mentre soltanto la ulteriore notifica al domicilio eletto – effettuata “ad abundantiam”- sia avvenuta dopo la scadenza dei 30 gg. originariamente fissati. In ogni caso, poi, si fa notare come la proroga fosse stata concessa nell’esclusivo interesse del ricorrente, che aveva all’uopo presentato istanza di sospensione del procedimento in attesa della definizione di altri giudizi. 

Il motivo è infondato.

La notificazione di un atto – secondo la normativa processual-civilistica – avviene “di regola” a mani proprie del destinatario ( art. 138 c.p.c.) mentre, in caso di elezione di domicilio, “la notificazione presso il domiciliatario è obbligatoria” solo se: a) l’elezione di domicilio sia inserita in un contratto e b) sia stata espressamente dichiarata come obbligatoria (art. 141 c.p.c.). 

Nulla di tutto ciò ricorre nel caso di specie, dove l’elezione di domicilio è contenuta in una memoria, intervenuta nel corso di un procedimento di cui il ricorrente è pienamente conscio e partecipe e risulta finalizzata a richiedere, nell’esclusivo interesse dello stesso istante, la sospensione del procedimento medesimo, in attesa di conoscere l’esito di una opposizione avverso un’ordinanza-ingiunzione. 

In ogni caso, è opportuno segnalare come nella giurisprudenza amministrativa sia prevalsa una lettura assai prudente delle conseguenze derivanti dall’inosservanza dei termini per l’emanazione di provvedimenti diretti ad incidere sfavorevolmente sulla sfera giuridica dei destinatari. 

È ricorrente, in particolare, l’affermazione secondo cui i termini previsti dall’art. 2 L.n. 241/90 abbiano natura ordinatoria, non contenendo la norma alcuna prescrizione in ordine alla loro perentorietà, né alla decadenza della potestà amministrativa, né alla illegittimità del provvedimento tardivamente adottato ( cfr., ex plurimis, C.d.S. 11.6.2002 n.3256; C.d.S. 05.11.2002 n.6036; C.d.S. 16.10.1996, n.1154).  

A sostegno della suesposta tesi soccorre, tra l’altro, anche un argomento di carattere sistematico, consistente nell’applicabilità, anche all’esercizio del potere amministrativo, dell’art. 152 c.p.c., secondo cui i termini sono ordinatori, salvo che la legge disponga diversamente. 

3. Con il terzo motivo il ricorrente censura la “illegittimità, inopportunità, infondatezza del provvedimento impugnato” sostenendo la insussistenza del grave abuso della persona autorizzata, sia per l’abrogazione dell’art. 10 T.U.L.P.S., che quella fattispecie contempla, che per la non ravvisabilità, negli addebiti mossi al gestore dell’esercizio de quo, della residua fattispecie, astrattamente applicabile, di cui all’art. 4, lett. c), L.n. 287/1991. 

La censura è destituita di ogni fondamento.

L’emanazione della legge 25 agosto 1991 n. 287 non ha comportato lo sganciamento della materia "somministrazione al pubblico di alimenti e bevande" dall'ambito di applicazione del r.d. 18 giugno 1931 n. 773 (T.U.L.P.S.), sicché le norme di questo, in particolare l'art. 10 che prevede la possibilità di sospendere o revocare le autorizzazioni di polizia in caso di abuso da parte della persona autorizzata, sono ancora applicabili alla predetta materia (cfr. nei termini, T.A.R. Lombardia-Milano, sez. IV, 08 ottobre 2004 , n. 5488).
La fattispecie dell’ “abuso” suddetta è, pertanto, tutt’ora vigente e ricomprende, quale ipotesi a carattere residuale, le condotte della persona autorizzata che oltrepassino i limiti di un esercizio legittimo dell’attività autorizzata, perchè contrastanti con le prescrizioni stabilite dalla legge o dal titolo abilitativo o con quelle imposte dall’Autorità di P.S. per motivi di pubblico interesse, semprechè dette condotte non siano riconducibili ad altra specifica previsione normativa ( cfr., nei termini, T.A.R. Sicilia-Palermo, sez. I, 09 maggio 2005, n. 715  secondo  cui l’abuso in questione ”si riferisce a tutte le fattispecie che concretino una utilizzazione non conforme alla disciplina amministrativa dell'attività autorizzata considerata nel sul complesso”). 

Ebbene, in relazione al caso che occupa, la condotta del  ricorrente appare perfettamente riconducibile alla predetta fattispecie di “abuso” laddove, quale gestore dell’esercizio “Dracula Pub”, poneva in essere plurime violazioni, di varia natura, della normativa vigente, tutte sufficientemente documentate. 

Così, in particolare, si possono riepilogare le infrazioni già esposte in fatto:

a) in primo luogo l’esercizio non autorizzato di attività di pubblico spettacolo, in violazione dell’art. 68 T.U.L.P.S., così come documentata da ripetuti verbali redatti da ufficiali ed agenti di P.G. e posta in essere  in totale spregio dell’ordinanza 1/2003 del Sindaco del Comune di Bormio. 

Dalla documentazione versata in atti, infatti, risulta che la tipologia di spettacolo proposta al pubblico (danza su pedana provvista di pertica ancorata al soffitto) non fosse contenuta nei limiti del “semplice trattenimento” bensì fosse sussumibile, tenuto anche conto della pubblicizzazione data agli spettacoli (attraverso reclame su locande e giornali), nella fattispecie degli “altri simili  spettacoli o trattenimenti ” di cui all’art. 68 cit..  A riprova di tale assunto è sufficiente rinviare alle motivazioni delle sentenze 17.02.2004 e 15.03.2005 del Giudice di Pace di Tirano, entrambe di rigetto dei ricorsi avverso le ordinanze ingiunzioni adottate per il pagamento della sanzione pecuniaria prevista per la sopra descritta violazione.

b) v’è, poi, da registrare la reiterata violazione dei limiti di immissione differenziale, anch’essa validamente  documentata dalle relazioni dell’A.R.P.A. di Sondrio. Qui emerge - fra l’altro – la particolare pregnanza del comportamento del gestore che, modificando la configurazione dell’impianto “dopo le operazioni di taratura del limitatore” di potenza, precedentemente verificate dall’ARPA, avrebbe di fatto vanificato  l’efficacia del dispositivo, così aggirando le limitazioni disposte dalla stessa Agenzia. Né varrebbe obiettare, come sostiene parte ricorrente, la insussistenza delle violazioni contestate per mancanza di lesione dell’interesse specificamente tutelato dall’art. 659 c.p. (la “pubblica quiete”), in quanto l’illecito amministrativo presenta un’autonoma configurazione.

La tutela apprestata dalla legge n. 447/1995 contro l’inquinamento acustico, infatti, prescinde dal numero delle persone potenzialmente lese, in quanto salvaguarda la salute pubblica senza richiedere che la situazione di pericolo involga necessariamente l’intera collettività, essendo sufficiente la lesione alla salute di una singola famiglia (o anche di una sola persona) (cfr. TAR PUGLIA Lecce 4 dicembre 2006 n.5639; TAR CAMPANIA Napoli 6 marzo 2003 n.2227). 

È sufficiente richiamare, sul punto, il concetto di inquinamento acustico così come ridefinito dalla predetta legge, che lo ha qualificato come “l’introduzione di rumore nell’ambiente abitativo o nell’ambiente esterno tale da provocare fastidio o disturbo al riposo ed alle attività umane, pericolo per la salute umana, deterioramento degli ecosistemi, dei beni materiali, dei monumenti, dell’ambiente abitativo o dell’ambiente esterno o tale da interferire con le legittime funzioni degli ambienti stessi“ (art. 2 comma 1, lett. a).

c) resta da annoverare, infine, l’ulteriore violazione posta dall’amministrazione a fondamento dell’”abuso” e consistente nella fattispecie dell’art. 3 D.M. 564 del 17.12.1992, in relazione alla mancanza di sorvegliabilità interna dei locali, pure chiaramente attestata da apposito verbale redatto dal Comando dei Carabinieri di zona.  Né può valere, a scalfire l’efficacia probatoria dell’atto, la deduzione di parte ricorrente secondo cui la notifica del predetto verbale sarebbe avvenuta oltre il termine di 90 gg. stabilito dalla legge. Al riguardo, infatti, è sufficiente notare come la violazione dei limiti, imposti dal D.M. 17.12.1992 n. 564, risulti essere stata immediatamente contestata verbalmente al trasgressore, per cui non è ravvisabile la violazione dell’art. 14 L.n. 689/1981, come sostenuta dal patrocinio ricorrente.

D’altro canto, non può non porsi in rilievo come, anche eliminando tale ultima contestazione, nondimeno la fattispecie dell’abuso sarebbe ugualmente configurabile, sulla base delle restanti violazioni commesse  dal ricorrente e più sopra elencate. 

È di tutta evidenza, infatti, come la natura ed il numero delle infrazioni richiamate nell’atto impugnato siano più che sufficienti a supportare la revoca adottata dall’amministrazione, integrando pienamente quel concetto astratto e residuale di “abuso” di cui all’art. 10 più volte cit..

 4.  Conclusivamente e per quanto sopra argomentato il ricorso si appalesa manifestamente infondato in ordine a tutte le censure dedotte e dev’essere, conseguentemente, respinto. 

4.1 Analogamente deve respingersi, per manifesta infondatezza, la domanda di risarcimento danni. 

5. Dalla accertata manifesta infondatezza del proposto gravame consegue la revoca, ai sensi dell’art. 136 d.P.R. n. 115/2002 dell’ammissione al patrocinio a spese dello Stato disposto, in via anticipata e provvisoria, con delibera del 17.04.2007 della Commissione per il patrocinio a spese dello Stato presso il TAR della Lombardia. 

Ciò, in quanto presupposto per l’ammissione al gratuito patrocinio, ai sensi dell’art. 126  d.P.R. cit., è che “le pretese che l’interessato intende far valere non appaiono manifestamente infondate“ verificandosi, altrimenti, la prima delle due ipotesi contemplate dall’art. 136 cit. per la ridetta revoca, ovvero, l’ “insussistenza dei presupposti per l’ammissione” (cfr., tra le tante, T.A.R. Abruzzo Pescara, 15 gennaio 2004, n. 30; T.A.R. Toscana 19 settembre 2007 n. 2705; T.A.R Lazio Roma, sez. II, 04 maggio 2007, n. 3990; T.A.R. Lazio Roma, sez. II, 16 aprile 2007 , n. 3290).

6. Quanto alle spese di lite il Collegio ritiene che esse debbano, come di consueto, seguire la soccombenza e porsi a carico della parte ricorrente così come da dispositivo.
