Sentenza n° 746 del 21/03/2008
TAR Veneto – Sez. II

(Parti: COOP. SISTEM S.C. A R.L. c. Comune di Ponso)

riguardante:

INQUINAMENTO ACUSTICO – Poteri dei Comuni

Massima

Le norme di cui al D.P.C.M. 14 novembre 1997, alla L. 447/95 (legge quadro sull’inquinamento acustico) e alla L.R. Veneto n. 21/99 non attribuiscono ai Comuni il potere di vietare l'esercizio di determinate attività economiche in relazione al possibile pericolo di inquinamento acustico, ponendosi peraltro tale divieto in contrasto con il principio di libera iniziativa economica di cui all'art. 41 della Costituzione (nella specie, il Comune aveva vietato, nelle zone artigianali, le attività di smerigliatura della ghisa e del ferro; trattandosi di attività naturalmente destinate ad essere svolte proprio in zona artigianale, la norma del regolamento aveva finito per assumere di fatto la natura di un divieto generalizzato su tutto il territorio comunale).
Riferimenti normativi

L. n° 447 del 26/10/1995, art. 6
Ritenuto in fatto
Richiamato in fatto quanto esposto nel ricorso e dalle parti nei loro scritti difensivi;

Considerato in diritto
Il collegio dispone la riunione dei ricorsi n° 433/2008 e 470/2008, essendo stato impugnato con entrambi i ricorsi lo stesso provvedimento comunale 20.12.2007 n. 6476 di diniego certificato di agibilità.

Tale provvedimento   è motivato in relazione alla circostanza che il quinto comma dell’art. 19 del regolamento comunale per la disciplina delle attività rumorose impedisce nelle zone artigianali l’insediamento, tra le altre, delle attività di smerigliatura del ferro e della ghisa.

L’art. 1 del regolamento comunale stabilisce che esso è stato adottato sulla base del D.P.C.M.  14 novembre 1997, dell’art. 6 della legge n° 447 del 1995, dell’art. 7 della legge regionale n° 21 del 1999.

Tali norme non attribuiscono ai comuni il potere di vietare l’esercizio di determinate attività economiche in relazione al possibile pericolo di inquinamento acustico.

Il comune di Ponso, con la previsione e l’applicazione del quinto comma dell’art. 19 del regolamento comunale per la disciplina delle attività rumorose, ha fatto uso di un potere che non gli è attribuito e che si pone in contrasto con il principio di libera iniziativa economica di cui all’art. 41 della Costituzione.

Il collegio osserva che, trattandosi di attività artigianale, esse sono naturalmente destinate ad essere svolte in zona artigianale e che un divieto di esercizio di tali attività in zona artigianale assume di fatto la natura di un divieto generalizzato su tutto il territorio comunale.

Il ricorso è dunque fondato.

Devono essere disattese le eccezioni di inammissibilità dei ricorsi.

Non può essere considerato controinteressato chi potrebbe lamentarsi del rumore prodotto dalle imprese, difettando il requisito della sua individuabilità.

In particolare non può sostenersi che a partire dalla comunicazione del preavviso di rigetto della richiesta di agibilità sarebbero decorsi i termini per impugnare il regolamento.

Al riguardo ostano due considerazioni.

In primo luogo il quinto comma del regolamento per la disciplina delle attività rumorose configura un’attribuzione senza potere e come tale non idonea ad incidere nella sfera giuridica altrui attraverso la decorrenza del termine d’impugnazione.

In secondo luogo dalle deduzioni, presentate a seguito del preavviso di rigetto da Coop. Sistem S.c. a r.l., si evidenzia l’aspettativa a che tale norma regolamentare venisse interpretata nel senso di non applicarsi rispetto alle richieste di agibilità presentate, come nel caso di specie, prima dell’entrata in vigore del regolamento.

Se tale interpretazione fosse stata accolta, Coop. Sistem S.c. a r.l non avrebbe avuto bisogno di impugnare la richiamata norma regolamentare.

