Sentenza n° 18342 del 21/04/04

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Di Ciano)

riguardante:

INQUINAMENTO ACUSTICO – Omessa valutazione rumori durante l’attività lavorativa

Massima

Il combinato disposto dei commi III e IV dell’articolo 40 del D. Lgs. 277/1991, unito alla garanzia del diritto alla salute dei lavoratori, impone di programmare nel tempo una costante e periodica rilevazione dei rumori durante l’attività lavorativa: ininfluente è  il fatto che un diverso soggetto sia subentrato ad altri nella conduzione della realtà aziendale, sicché la mancata programmazione integra comunque la violazione dell’articolo 40, III comma, D. Lgs. 277/1991.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 277 del 15/08/1991

Fatto e diritto

Il Tribunale di Reggio Emilia, dichiarando Di Ciano Luigi Roberto colpevole del reato di cui all’art. 40, 1° co., con riferimento all’art. 50, 1° co., lett. a) D.Lgvo 277/1991 (per avere omesso di effettuare, nei tempi e nei modi previsti, la valutazione dei rumori durante l’attività lavorativa, al fine di identificare i lavoratori e i luoghi a rischio), lo condannava ad euro tremila di ammenda. 

Avverso la decisione (27.6.2002) ricorreva per cassazione il difensore, che eccepiva il vizio di motivazione, osservando come la fattispecie normativa non si applicasse al Di Ciano, il quale era subentrato nella realtà aziendale soltanto nell’aprile del 1998: non potendo, per l’effetto, essere responsabile per la mancata effettuazione del rumore durante il lavoro, all’inizio di quell’attività produttiva. Per la difesa, cioè, non si era in presenza di una ditta di nuova creazione che inizia ex novo un processo produttivo impiegante macchinari rumorosi, ma di una dita acquistata nel 1999, e nella quale la verifica dei rumori sarebbe avvenuta nel 1997. Di conseguenza, eventuali violazioni avrebbero dovuto essere contestate al titolare della precedente ditta ceduta.

La giurisprudenza di legittimità (per tutte Cass. Pen. Sez. 3^, 17 novembre 1995 n. 11250) ha stabilito che, in tema di esposizione dei lavoratori a rumori dannosi, in relazione al combinato disposto dei commi terzo e quinto dell’art. 40 D.Lgvo 15.8.1991 n. 277, discende l’obbligo di programmare nel tempo una costante e periodica rilevazione dei rumori, con scadenze temporalmente predeterminate. Conseguentemente, la mancata programmazione integra la violazione del comma terzo dell’art. 40 citato, sanzionata ai sensi dell’art. 50 lett. a) dello stesso decreto legislativo: anche in relazione al titolare che sia subentrato ad altri nella conduzione dell’azienda; e quindi nella gestione di una precedente realtà aziendale. La ragione di fondo è nella garanzia del diritto alla salute del lavoratore: che impone una costante vigilanza di copertura cautelativa nella realtà aziendale, normalmente soggetta ad un continuo ricambio d’interventi e d’innovazioni tecnologiche, che possono non essere state oggetto di previsione e di controllo al momento della iniziale rilevazione dei rumori in quella attività aziendale.

