Sentenza n° 26738 del 13/12/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. II

(Parti: Ferrari spa c. Dirigente Dipartimento Bilancio Finanze) 

riguardante:

INQUINAMENTO ACUSTICO – Regolamento di attuazione

Massima

In tema di inquinamento acustico, qualora i comuni non abbiano provveduto ad emanare i regolamenti di attuazione previsti dall'art. 11 della L. 447/95, volti ad individuare il livello massimo consentito di immissioni per talune categorie di sorgenti sonore (tra cui gli autodromi), sono comunque soggetti all'irrogazione delle previste sanzioni amministrative quegli impianti che si accerti abbiano prodotto una rumorosità superiore al valore limite di immissione previsto per la fascia del territorio a cui appartengono e indicato dall'art. 2 della predetta legge, che fa riferimento, fino a quando i comuni non avranno provveduto alla classificazione del loro territorio secondo le destinazioni d'uso, ai valori stabiliti dal DPCM 1 marzo 1991, mantenute in vigore in via provvisoria anche dal successivo D.P.C.M. 14 novembre 1997, nei quali non si distingue tra immissioni ed emissioni (nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza di merito di rigetto dell'opposizione irrogata alla società di gestione di un autodromo internazionale in quanto durante l'utilizzo dell'autodromo era stata prodotta una rumorosità superiore ai valori limite di immissioni). 

Riferimenti normativi

L. n° 447 del 26/10/1995, artt. 2, 3, 10 e 11; D.P.C.M. 14/11/1997, art. 3

Svolgimento del processo

Con la sentenza indicata in epigrafe è stata respinta l'opposizione che la s.p.a. Ferrari (già s.p.a. SAIM) e Sante Ghedini avevano proposto avverso l'ordinanza ingiunzione in data 23 novembre 2001, con la quale la Regione Toscana aveva loro irrogato la sanzione pecuniaria di L. 2.500.000, "in quanto durante l'utilizzo dell'Autodromo Internazionale del Mugello veniva prodotta una rumorosità superiore al valore limite di immissione (del D.P.C.M 14 novembre 1997, art. 3, comma 1) stabilito in 70 dB (A), come specificamente indicato nel verbale n. 19/98 in data 18-03-1998". A tale decisione il Tribunale di Firenze è pervenuto ritenendo essenzialmente: - "la mancanza dei regolamenti specifici, previsti della L. n. 447 del 1995, art. 11, per talune categorie di sorgenti sonore, fra cui gli autodromi, non esclude la presenza dei limiti assoluti di immissione per le varie categorie di destinazione d'uso del territorio"; - è "concettualmente errato il riferimento contenuto nell'opposizione relativamente alle fasce di pertinenza degli autodromi"; - per le tecniche di misurazione "all'epoca dei fatti in esame era ... in vigore il D.P.C.M. 16 marzo 1998 e tale normativa è stata rispettata".
La s.p.a. Ferrari e Sante Ghedini hanno proposto ricorso per cassazione, in base a un motivo. La Regione Toscana si è costituita con controricorso.
Motivi della decisione

Con il motivo addotto a sostegno del ricorso la s.p.a. Ferrari e Sante Ghedini, nel denunciare "contraddittoria motivazione, erronea applicazione di norme di diritto", rivolgono alla sentenza impugnata varie censure, lamentando che il Tribunale di Firenze ha trascurato di considerare: che l'ordinanza ingiunzione era stata formulata incongruamente, con il richiamo a due distinte fattispecie di violazioni amministrative; che ne' l'una ne' l'altra previsione normativa erano applicabili nella specie; che la misurazione della rumorosità era stata effettuata con modalità diverse da quelle prescritte.
Nessuna di queste doglianze è fondata.
Nelle premesse dell'ordinanza ingiunzione si da bensì atto che nel verbale di accertamento era stato menzionato dalla L. 26 ottobre 1995, n. 477, art. 10, comma 3 ma viene altresì precisato che "la sanzione da applicare è quella prevista dall'art. 10, comma 2" della stessa Legge. Il provvedimento non è dunque affetto da quella "incongruenza della formulazione" che i ricorrenti vi hanno ravvisato.
Ne consegue altresì che sono inconferenti le deduzioni dei ricorrenti, circa l'inapplicabilità nella specie della prima delle disposizioni citate, che sanziona "la violazione dei regolamenti di esecuzione di cui all'art. 11", i quali avrebbero dovuto contenere la "disciplina dell'inquinamento acustico avente origine tra altre provenienze dagli autodromi" e all'epoca dei fatti contestati alla s.p.a. SAIM e a Sante Ghedini non erano stati ancora emanati:
l'infrazione per la quale si era proceduto in sede amministrativa - e che il Tribunale di Firenze ha ritenuto sussistente - è invece quella prevista dalla L. n. 477 del 1995, art. 10 cit., comma 2 che commina la sanzione del pagamento di una somma da L. 1.000.000 a L. 10.000.000 a "chiunque, nell'esercizio di una sorgente fissa o mobile di emissioni sonore, supera i valori limite di emissione e di immissione di cui all'art. 2, comma 1, lett. e) e f), fissati in conformità al disposto al disposto dell'art. 3, comma 1, lett. a)". Sostengono inoltre i ricorrenti che neppure quest'altra disposizione era applicabile nella specie, non essendovi stata "la contemporanea violazione dei limiti di emissione e di immissione", in quanto le misurazioni non erano state eseguite distintamente, come prescrive la stessa L. n. 477 del 1995, art. 2, "in prossimità della sorgente" e "in prossimità dei ricettori".
L'assunto va disatteso. Gli artt. 2, 3 e 15 della Legge citata stabilivano che i valori limite di emissione e di immissione dovessero essere fissati con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri e che intanto restassero applicabili "le disposizioni contenute nel D.P.C.M. 1 marzo 1991", le quali sono state poi mantenute in vigore, in via transitoria, anche dal successivo D.P.C.M. 14 novembre 1997, "in attesa che i comuni provvedano agli adempimenti previsti dalla L. 26 ottobre 1995, n. 447, art. 6, comma 1, lett. a)", ossia alla classificazione del loro territorio secondo le destinazioni d'uso: classificazione che nel marzo del 1998, quando sono stati accertati i fatti per cui è causa, non era stata effettuata dal Comune di Scarperia, dove è ubicato l'autodromo del Mugello. Erano pertanto ancora operanti, nella zona, i "limiti di accettabilità" che il Decreto del 1991, art. 6 aveva fissato, senza la distinzione tra emissioni e immissioni.
Poiché dunque, per le une e per le altre, non erano operanti all'epoca valori massimi diversi, correttamente le misurazioni in questione sono state effettuate prescindendo dalla suddetta distinzione.
Affermano ancora i ricorrenti che le violazioni di cui si tratta avrebbero dovuto essere reputate insussistenti, non essendosi tenuto conto dell'esenzione dal rispetto dei valori limite assoluti di immissione, stabilita D.P.C.M. 1997, art. 3 per le fasce di rispetto circostanti le "infrastrutture stradali, ferroviarie, marittime, aeroportuali e le altre sorgenti sonore di cui alla L. 26 ottobre 1995, n. 477, art. 11, comma 1," tra le quali sono compresi gli autodromi.
Anche questa tesi è infondata, poiché la norma invocata dai ricorrenti subordinava l'esonero da essa disposto all'adozione di "decreti attuativi", che nel marzo 1998 erano ancora di la da venire:
il regolamento di esecuzione relativo alle emissioni sonore nello svolgimento delle attività motoristiche è stato emanato tre anni dopo, con il D.P.R. 3 aprile 2001, n. 304 (il quale peraltro non fa cenno a fasce di pertinenza degli autodromi, nelle quali sia consentito il superamento dei valori limite di rumorosità). Infine, secondo i ricorrenti, i risultati posti a base del verbale di accertamento sono stati ottenuti in maniera contrastante con la disciplina della materia, sia perché il microfono utilizzato è stato collocato in posizione irregolare, sia perché "i diversi valori misurati devono essere successivamente sintetizzati, mediante una semplice operazione matematica di uso corrente in acustica, per ricavarne la quantità globale da porre a confronto con i valori limite di legge".
Neppure queste tesi possono essere accolte. La prima era stata prospettata nel giudizio a guo soltanto in corso di causa, sicché non poteva ne' doveva essere presa in considerazione dal Tribunale di Firenze, dato che l'oggetto dei giudizi in materia di sanzioni amministrative è limitato alle ragioni fatte valere inizialmente dall'opponente (cfr., per tutte, Cass. 21 luglio 2005 n. 15333). Quanto poi all'elaborazione dei dati, va rilevato che le misurazioni del rumore proveniente dall'autodromo si sono protratte in congrui periodi di tempo, ognuno di varie ore, nei quattro giorni in cui sono state eseguite e hanno portato alla constatazione del raggiungimento di un valore di 80,2 dB, superiore a quello massimo consentito di 70 dB. Tale valore, in conformità con il disposto del n. 8 dell'allegato A al decreto del citato D.P.C.M. 1 marzo 1991, è stato determinato in "Leq" ("livello continuo equivalente di pressione sonora ponderato A"), ossia come livello energetico medio, ottenuto proprio in seguito a quella operazione di "sintesi", che i ricorrenti lamentano non essere stata effettuata. Peraltro, l'ulteriore ragguaglio al totale intervallo diurno o notturno, prescritto dal D.P.C.M. 16 marzo 1998 (che tuttavia all'epoca non era ancora in vigore) è stato comunque compiuto dai verbalizzanti e ha dato ugualmente come risultato il superamento del valore limite, pur se nella minore entità di 3,8 dB (anziché 10,2 dB) nell'arco di una giornata.
Il ricorso deve essere pertanto rigettato, con conseguente condanna dei ricorrenti - in solido, stante il comune loro interesse nella causa - al rimborso delle spese del giudizio di cassazione sostenute dalla resistente, che si liquidano in 100,00 Euro, oltre a 1.200,00 Euro per onorari, con gli accessori di legge.
