Sentenza n° 41657 del 26/10/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: Lanzarotti)

riguardante:

SICUREZZA – Lesioni personali

Massima

In presenza di un responsabile della sicurezza del lavoro che non adempie agli obblighi che gli sono imposti in materia antinfortunistica non può essere invocato dal medesimo a propria scusa il comportamento pur imprudente del lavoratore, posto in essere mentre è dedito al lavoro affidatogli, e, pertanto, non esorbitante, dal momento che quegli obblighi mirano appunto ad evitare l’abnorme, l’imprevedibile e, quindi, che il lavoratore per eseguire il proprio lavoro si avvalga di accorgimenti diversi da quelli imposti dalla legge o suggeriti dalla migliore ricerca (nella specie, una cassiera di un ipermercato ha riportato lesioni cutanee da causticazione-corrosione della  mano mentre passava allo scanner una batteria per auto contenente acido solforico).
Riferimenti normativi

Art. 2087 Cod. Civ.; D.P.R. n° 547 del 27/03/1955

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con sentenza del 6/2/2003, il Giudice monocratico del Tribunale di Forlì, Sez. distaccata di Cesena, ha dichiarato la colpevolezza di Lanzarotti Giampiero in ordine al reato di lesioni personali colpose aggravate ascrittogli, condannandolo alla pena di £ 3.375.000 di multa, così convertita la pena di mese 1 e giorni 15 di reclusione.

In sentenza il primo giudice ha dato atto di avere accertato che Morri Marilena, cassiera dell'ipermercato Iper Rubicone, maneggiando una batteria per auto contenente acido solforico, l'aveva inclinata per passarla allo scanner ed era venuta a contatto con il liquido corrosivo uscito dagli sfiatatoi, così riportando lesioni cutanee da causticazione-corrosione alla mano, al polso e all'avambraccio sinistro, giudicate guaribili oltre i quaranta giorni.

Di tali lesioni da infortunio sul lavoro era stato ritenuto penalmente responsabile il Lanzarotti, quale procuratore della ditta, con compiti relativi all'osservanza della normativa antinfortunistica e di sicurezza del lavoro.

Ciò perché l'imputato, per colpa generica e specifica, ritenute causalmente legate all'evento lesivo, aveva omesso di impartire al dipendente specifiche informazioni sui rischi insiti nella manipolazione di prodotti di quella specie, benché tale dovere di informazione fosse imposto dal generale obbligo di protezione dei lavoratori dipendenti imposto dall'art. 2087 c.c., in forza del quale l'imprenditore è tenuto ad adottare tutte le misure che, in relazione al tipo di lavoro da espletare, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale dei lavoratori. Altro profilo di colpa specifica era stato ravvisato nella contestata violazione dell'art 388 del D.P.R. n. 547 del 1955, per l'omessa predisposizione dei mezzi di soccorso di urgenza, la cui incidenza rispetto alle lesioni della dipendente era stata ritenuta limitata alla funzione di concausa della loro gravità: da tale violazione specifica il giudice di primo grado, tuttavia, ha assolto l'imputato, per l'intervenuta causa di estinzione del reato prevista dall'art. 24 D.P.R. n. 758 del 1994, quella cioè dell'avvenuto adempimento della prescrizione impartita dall'organo di vigilanza nel termine fissato.

Decidendo sull'appello proposto dall'imputato contro tate decisione, la Corte di Appello di Bologna ha, con sentenza in data 6/2/2003, riformato parzialmente quella resa in primo grado, limitandosi a ridurre la pena della multa alla somma di Euro 250,00 e confermando nel resto. Avverso tale decisione ha, per mezzo del difensore, proposto ricorso per cassazione l'imputato, deducendo violazione di legge e difetto di motivazione, in primo luogo per la ragione che la sentenza impugnata non avrebbe fornito valide risposte alle critiche mosse dalla difesa in ordine all'errore di attribuzione all'imputato delle lesioni patite dalla dipendente, queste essendo riferibili non già alla mancata informazione sui rischi e predisposizione delle misure precauzionali idonee ad evitarle, ma al contatto volontario tra le mani della lavoratrice e la batteria per auto e, per tale via, in ordine all'errore di avere ritenuto non interrotto il nesso causale tra la pretesa violazione della normativa antinfortunistica ed il conseguente infortunio, stante l'eccezionalità della imprudente condotta detta lavoratrice, esorbitando l'inclinatura della batteria dai suoi compiti, opportunamente vietata anche dall'avvertenza scritta apposta sull'involucro esterno.

Circa i profili di colpa specifica addebitatigli in sentenza, il ricorrente ha lamentato la violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza, per avere i giudici di secondo grado ritenuto in sentenza di attribuire al Lanzarotti l'evento lesivo sulla base della violazione del modello comportamentale descritto dall'art 2087 c.c., violazione però non contestata nel capo di imputazione, il quale contemplava come profilo di colpa specifica solo la violazione dell'art. 388 del D.P.R. n.547 del 1955, dichiarata tuttavia estinta per avvenuto adempimento della prescrizione impartitagli dall'organo di vigilanza, con la conseguenza che il reato ascrittogli avrebbe dovuto essere ritenuto non aggravato e, quindi, estinto per difetto della querela. Prendendo le mosse da quest'ultima argomentazione, il ricorrente propone, con l'ultimo mezzo di impugnazione, la censura di erronea applicazione della norma di cui all'art. 2047 c.c., in quanto non avrebbe dovuto essere considerata norma la cui violazione costituisce colpa specifica, avendo essa natura di norma di principio, la cui violazione, al contrario, si inquadra nel campo della colpa generica, non ponendo in capo al datore di lavoro alcun obbligo identificabile in un determinato comportamento. 

Il ricorso non è meritevole di accoglimento.

Va, in riferimento alla prima doglianza, rilevato che, contrariamente all'assunto del ricorrente, la Corte di merito ha affrontato i temi, riproposti in questa sede, della asserita volontarietà della condotta della lavoratrice, nonché della pretesa eccezionalità di tale condotta rispetto all'evento lesivo, confrontandosi con le argomentazioni difensive e superandole con motivazione esaustiva e rispettosa delle regole della logica e dell'interpretazione giuridica applicabili nella fattispecie concreta.

Circa il primo punto, è stato persuasivamente spiegato nella sentenza impugnata che la critica era priva di fondamento, perché confondeva la volontarietà dell'operazione della lavoratrice, volta a far registrare tramite lo scanner il codice a barre presente su uno dei lati della batteria, con l'accidentalità del contatto, certamente non voluto, delle mani della predetta con il liquido corrosivo.

In riferimento al secondo punto contestato, i giudici di secondo grado hanno dedotto razionalmente la prevedibilità dell'inconveniente, dal fatto che esiste evidente sproporzione tra la dimensione e il peso di una batteria e la forza e la posizione della cassiera addetta a maneggiarla ed escluso che il tentativo di registrare il codice allo scanner potesse considerarsi comportamento anomalo ed estraneo al processo produttivo, essendo presupposto normale per la registrazione di cassa.

Da ciò i medesimi giudici hanno inferito che quella condotta non fosse causa esclusiva dell'evento lesivo, applicando correttamente il principio giuridico, pacificamente affermato in materia dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui un comportamento anomalo del lavoratore per acquisire, nel caso in cui vi sia anche una violazione del datore di lavoro, il valore dì causa sopravvenuta da sola sufficiente a cagionare l'evento, deve essere imprevedibile, perché assolutamente estraneo al processo di produzione o alle mansioni attribuite al lavoratore, estraneità che fa sì che possa dirsi che l'evento sia riconducibile solo al suddetto lavoratore, pur constatandosi che qualcosa può rimproverarsi anche al datore di lavoro.

Correttamente, pertanto, la Corte territoriale ha escluso che, in presenza di un responsabile della sicurezza del lavoro che non aveva adempiuto agli obblighi che gli erano imposti in materia antinfortunistica, potesse essere invocato dal medesimo a propria scusa il comportamento pur imprudente della lavoratrice, posto in essere mentre era dedita al lavoro affidatole, e, pertanto, non esorbitante, dal momento che quegli obblighi mirano appunto ad evitare l’abnorme, l'imprevedibile e, quindi, che il lavoratore per eseguire il proprio lavoro si avvalga di accorgimenti diversi da quelli imposti dalla legge o suggeriti dalla migliore ricerca.

Peraltro, la sentenza impugnata dedica una congrua e giuridicamente corretta spiegazione in ordine ai profili di colpa ritenuti a carico dell'imputato, avendo accertato che il medesimo, nella spiegata qualità, si era reso inadempiente agli obblighi impostigli in materia di sicurezza del lavoro, indicati nella violazione dello specifico obbligo ex art. 2087 c.c. di protezione del dipendente in relazione alla particolarità del lavoro cui era addetto, obbligo che implicava l'onere di un costante aggiornamento sulle tipologie dei rischi e sulle nuove tecnologie atte a prevenirli e, quindi, anche l'onere dell'adozione delle idonee misure precauzionali.

In riferimento a quest'ultimo aspetto, i giudici di secondo grado, nell'escludere sia la violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza sia l'improcedibilità dell'azione penale per mancanza di querela, si sono curati di precisare che la contestazione della violazione dell'obbligo previsto dall’art. 2087 c.c. era implicita nel richiamo fatto nel capo di imputazione alla qualità, in capo all'imputato, di preposto all'osservanza della normativa antinfortunistica e di sicurezza del lavoro, nonché di rilevare che la violazione di quell’obbligo comporta la configurabilità dell'aggravante dell'art. 590, comma 3°, c.p. e la conseguente procedibilità di ufficio.

Trattasi di argomentazioni corrette giuridicamente, essendo in sintonia con la giurisprudenza consolidata di legittimità.

Sul primo tema, infatti, è nota l'uniformità dell'orientamento di questa Corte, secondo cui, nei procedimenti per reati colposi, quando nel capo di imputazione siano stati contestati elementi generici e specifici di colpa, non sussiste violazione del principio di correlazione tra sentenza ed accusa mossa nel caso in cui il giudice abbia affermato la responsabilità del prevenuto per un'ipotesi di colpa diversa da quella di colpa specifica contestata ma rientrante in quella di colpa generica. Ed infatti, il riferimento alla colpa generica, anche se seguito dall'indicazione di un determinato, specifico profilo di colpa, evidenzia che la contestazione riguarda la condona dell'imputato globalmente considerata, sicché questi è in grado di difendersi relativamente a tutti gli aspetti del comportamento tenuto in occasione dell'evento di cui è chiamato a rispondere, indipendentemente dalla specifica norma che si assume violata. A proposito del secondo tema, altrettanto pacifico è l'indirizzo giurisprudenziale di questa Corte secondo il quale, l'art. 2087 cod. civ., pur non contenendo prescrizioni di dettaglio come quelle rinvenibili nelle leggi organiche per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, non si risolve in una mera norma di principio, ma deve considerarsi inserito a pieno titolo nella legislazione antinfortunistica, di cui costituisce norma di chiusura, per ateo comportante a carico del datore di lavoro precisi obblighi di garanzia e protezione di fini individuali.

È stato più volte ribadito che detta norma, per il richiamo all'obbligo per l'imprenditore di "adottare nello esercizio dell'impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l'esperienza e la tecnica, sono necessarie ai fini della tutela della integrità fisica e della personalità morale dei lavoratori", rende specifico l'illecito consumato in sua violazione, sia rispetto alla colpa generica richiamata nell'art. 2043 cod. civ., sia rispetto a quella di rilievo penalistico e in tal caso aggrava il reato, rendendolo perseguibile di ufficio; che, appunto perché la disposizione di cui all'art. 2087 c.c. ha carattere sussidiario rispetto alla normativa antinfortunistica, l'espressione "inosservanza delle norme che disciplinano la prevenzione degli infortuni" deve ritenersi pertinente ed idonea a consentire una valida contestazione del profilo di colpa rapportabile alla assunta violazione di detta disposizione, semprechè sussista una relazione causale tra la contestata violazione e l'attività imprenditoriale. 

Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.
