Sentenza n° 180 del 5/01/2005

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: Giorgi c. INAIL)

riguardante:

INFORTUNI SUL LAVORO – Nozione di “occasione di lavoro”

Massima

La nozione di occasione di lavoro di cui all’art. 2 D.P.R. 1124/1965 implica la rilevanza di ogni esposizione a rischio ricollegabile allo svolgimento di attività lavorativa in modo diretto ed indiretto (con il limite del c.d. rischio elettivo) e, quindi della esposizione a rischio insito in attività accessorie o strumentali alto svolgimento della predetta attività (nella specie, l'esigenza di recarsi in bagno per lavarsi alla fine del turno ospedaliero).
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965
Svolgimento del processo

La sig.ra Federica Giorgi ricorreva al giudice del lavoro di Lucca e, premesso di aver subito un infortunio che le aveva procurato la frattura del setto nasale, scivolando in bagno dove si era recata per lavarsi poco prima del termine di un turno di guardia medica alle ore 8 di mattina del 19 luglio 1996, chiedeva che l’INAIL venisse condannato a corrisponderle l'indennità per inabilità temporanea e una rendita per postumi permanenti. Il giudice, esperita consulenza tecnica, condannava l'INAIL alla costituzione in favore della ricorrente di una rendita per postumi permanenti valutati, tenendo conto di una precedente rendita del 12%, nella misura complessiva del 14%.

L'INAIL impugnava la sentenza di primo grado dinanzi alla Corte di Appello di Firenze che accoglieva il gravame. Pur riconoscendo che la ricorrente aveva subito un incidente al naso documentato da un referto medico dello stesso giorno 19 luglio 1996, il giudice del riesame riteneva che non fosse stata dimostrata l'occasione di lavoro sia perché non era stata fornita alcuna prova che l'appellante fosse scivolata in bagno alla fine del turno notturno di lavoro, sia perché, pur, ammesso l'accadimento, si trattava di incidente ascrivibile al rischio generico che riguarda tutti i consociati, non essendo emerso alcun profilo di specificità riguardante la prestazione lavorativa se non con riferimento al luogo dove sarebbe avvenuta la banale scivolata della dottoressa Giorgi. 
Per la cassazione della sentenza della Corte di Appello di Firenze la dott. Giorgi propone ricorso formulandolo in un unico motivo.

L'INAIL resiste con controricorso.
Motivi della decisione
Con l'unico motivo di ricorso, denunciando violazione e falsa applicazione dell'art. 2 d.p.r. 1124/1965 e degli artt. 2697, 2727 e 2729 c.c. ai sensi dell’art. 360 n. 3 c.p.c. la ricorrente sostiene che sulla base delle prove testimoniali e documentali risultava, sia pure in modo indiretto, la veridicità dei fatti così come narrati dalla ricorrente e poteva desumersi, quantomeno in via presuntiva, che effettivamente la ricorrente si era infortunata nel bagno annesso alla stanza del medico di guardia; censura inoltre la sentenza impugnata per aver il giudice dell'appello ritenuto che in ogni caso le descritte modalità del verifìcarsi dell'infortunio escludesse la sussistenza di un rischio  specifico  riguardante  la prestazione  lavorativa. Deduce  la ricorrente che l'evento infortunistico poteva invece farsi rientrare nella categoria del rischio specifico o comunque del rischio generico aggravato sia perché la ricorrente si trovava in quel determinato posto e in quel momento per motivi attinenti all'attività lavorativa, sia in quanto il recarsi in bagno per cambiarsi e lavarsi dopo una nottata passata in turno nel reparto ospedaliero e perciò in condizioni di non piena lucidità e freschezza di movimenti, comportava sicuramente un rischio diverso e più grave di quello sopportato da tutti i cittadini quando si recano in bagno. In proposito la ricorrente sottolineava come il doversi cambiare e lavare alla fine del turno era un evento non scollegato alla peculiarità del lavoro e che il nesso che deve legare il rapporto di lavoro all'evento non è solo quello diretto essendo sufficiente una derivazione eziologia anche in via mediata e indiretta. La ricorrente infine si soffermava su ulteriori motivi di appello non esaminati in sede di gravame in quanto ritenuti assorbiti.
Il motivo è fondato.
Il giudice dell'appello, pur ritenendo effettivamente provato che la dott. Giorgi avesse subito un incidente al naso risultante da referto medico del 19 luglio 1996, non riteneva tuttavia provato che la ricorrente si fosse infortunata secondo le modalità descritte in ricorso, ipotizzando che l'incidente potesse essere accaduto prima dell'inizio del turno di guardia medica notturna cui era stata addetta la ricorrente nella nottata tra il 18 e 19 luglio 1996.
Va rilevato in proposito, da un lato, che è altamente improbabile che una persona che si frattura il setto nasale inizi e porti avanti tranquillamente un faticoso turno di guardia medica notturna e, dall'altro, che il giudice del riesame non ha tenuto conto che la sequenza dei fatti, come descritta in ricorso, ha sostanzialmente trovato delle conferme, nelle risultanze istruttorie valutabili anche in via presuntiva. Se è vero, infatti, che nessuno ha assistito né poteva assistere, in considerazione del luogo dove è avvenuto, all'incidente o ha visto la ricorrente uscire dal bagno alla fine del turno notturno né ha sentito "urla o richieste d'aiuto", è pur vero che alla collega che ha preso servizio in sostituzione della dott. Giorgi alla fine del turno, quest'ultima ha immediatamente riferito dell'incidente occorsole per poi recarsi al pronto soccorso dello stesso ospedale dove è stato constatato il trauma nasale subito dalla ricorrente.
La motivazione è, dunque, incongrua e mostra che non vi sia stata da parte del giudice del merito un'attenta vantazione delle risultanze probatorie, difetto che si risolve in un vizio di motivazione della sentenza impugnata.
Al di là della prova del fatto materiale, la Corte di merito ha inoltre escluso l'occasione di lavoro sotto il profilo della mancanza di specificità del rischio.
Orbene, il concetto di "occasione di lavoro" che si desume dalla sentenza impugnata non tiene conto del prevalente orientamento della giurisprudenza di questa Corte secondo cui la nozione di occasione di lavoro di cui all'art. 2 D.P.R. n. l124 del 1965, implica la rilevanza di ogni esposizione a rischio ricollegabile allo svolgimento di attività lavorativa in modo diretto ed indiretto (con il limite del c.d. rischio elettivo) e, quindi anche della esposizione al rischio insito in attività accessorie o strumentali allo svolgimento della suddetta attività (Cass. 7 maggio 2002 n. 6511; 13 luglio 2001 n. 9556; 10 gennaio 2001 n. 253; 4 agosto 2000 n. 10298; 15 febbraio 1986 n. 925). Non è richiesto, dunque, necessariamente che l'infortunio avvenga durante l'espletamento delle mansioni lavorative essendo sufficiente anche un nesso di derivazione eziologia mediato e indiretto in quanto il rischio assicurato non è solamente quello tipico insito nelle mansioni svolte dall'assicurato ma quello non totalmente estraneo all'attività lavorativa (cfr: Cass. 22 novembre 1999 n. 12930). A questo indirizzo il Collegio presta adesione, rilevando che nel concetto di occasione è insita una maggiore ampiezza rispetto al rapporto di causalità, ferma restando la connessione tra lavoro e rischio, sicché l'infortunio per essere indennizzabile deve essere comunque attinente all'attività lavorativa, comprendente anche le attività accessorie o strumentali, a nulla rilevando il carattere meramente occasionale del rischio, purché non si tratti del c.d. rischio elettivo che invece esclude la indennizzabilità dell'infortunio.
Si è così ritenuto, la sussistenza della occasione di lavoro per l'incidente occorso al lavoratore che cadeva nel luogo di lavoro o scendendo le scale dell'edificio (cfr. Cass., n. 9556/2001 e 12930/1999 citate e in particolare Cass. 22 aprile 1997 n. 7918 fattispecie in cui l'infortunata era caduta nella portineria della sede aziendale e Cass. 7 maggio 2002 n. 6511 in cui l'infortunio era occorso ad un lavoratore che si recava agli spogliatoi per prelevare e consumare il pasto che aveva portato da casa); ma soprattutto è significative la sentenza che si riferisce a fattispecie che presenta particolare analogia con la presente, in cui l’incidente era occorso al lavoratore che si recava in bagno: in questo caso la Corte ha ritenuto che il nesso di occasionalità si estenda anche agli atti compiuti nelle brevi soste dell'attività lavorativa per soddisfare bisogni fisiologici, esigenza immediatamente connessa all'attività lavorativa comportante necessariamente brevi pause lavorative, per cui il fatto verificatosi in dette pause deve ritenersi rientrare nell'ambito del lavoro affidato al dipendente. 
Nel caso di specie si deve tener conto, inoltre, che l'esigenza dì recarsi in bagno per lavarsi prima di lasciare l'ospedale alla fine del turno lavorativo corrisponde ad una fondamentale norma igienica direttamente collegata al lavoro ospedaliero svolto dall'infortunata sicché non può negarsi il nesso di occasionalità tra l'infortunio e il lavoro svolto dalla dott. Giorgi.

In conclusione il ricorso va accolto con conseguente cassazione della sentenza impugnata e rinvio della causa alla Corte di Appello di Firenze in diversa composizione che dovrà attenersi al seguente principio: "La nozione di occasione di lavoro di cui all'art. 2 D.P.R. n. 1124 del 1965 implica la rilevanza di ogni esposizione a rischio ricollegabile allo svolgimento di attività lavorativa in modo diretto ed indiretto (con il limite del c.d. rischio elettivo) e, quindi della esposizione a rischio insito in attività accessorie o strumentali alto svolgimento della predetta attività ivi compresa l'esigenza di recarsi in bagno per lavarsi alla fine del turno ospedaliero".

Il giudice di rinvio provvederà a regolare anche le spese del giudizio di cassazione.
