Sentenza n° 14946 del 25/06/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro 

(Parti: Calarco c. Rete Ferroviaria Italiana S.p.a.) 
riguardante:

SICUREZZA – Pericolosità ambientale attività di lavoro
Massima

In tema di malattia professionale ed infortuni sul lavoro, va esclusa la responsabilità del datore di lavoro ai sensi dell'art. 2087 cod. civ. ove la normativa specifica sulla pericolosità ambientale delle attività inerenti la prestazione lavorativa (nella specie, per aver fatto bruciare, come combustibile, in una stufa all'interno del locale di lavorazione delle traversine ferroviarie impregnate con una miscela di olio di catrame e pentaclorofenolo) sia stata introdotta solo in epoca successiva ai fatti che hanno dato causa all'infermità, dovendosi escludere, in tale eventualità, la colpa dell'azienda, mentre resta fermo, in ogni caso, il diritto dell'interessato a vedersi riconosciuto, a tutela del danno subito, un equo indennizzo, la cui attribuzione prescinde da ogni profilo di colpa. 

Riferimenti normativi

Art. 2087 Cod. Civ.; D.M. 29/09/1994

Svolgimento del processo

Con ricorso introduttivo del 22 marzo 1993, il signor Calarco Giuseppe ha convenuto in giudizio la società Ferrovie dello Stato s.p.a. per sentir dichiarare che la malattia da cui ero affetto (carcinoma elidermoide infiltrante nella corda vocale destra) ero dipendente da causa o concausa preponderante di servizio, con lo conseguente condanna alla liquidazione dell’equo indennizzo, nonché al risarcimento del danno alla salute. 

Costituitosi il contraddittorio, ed istruita la controversia mediante consulenza tecnica, il giudice di primo grado, con sentenza non definitiva, dichiarava che l’infermità da cui era affetto il ricorrente era dipendente da causa di servizio, e che il pagamento dell’equo indennizzo avrebbe dovuto essere liquidato in separato sede. 

Rinviava, quindi, in istruttoria con separata ordinanza, per lo parte della controversia non decisa, ossia per l’accertamento del danno alla salute. 

Assunte le prove testimoniali ed espletata una nuova consulenza tecnica al fine di accertare l’esistenza di un danno alla salute, lo stesso giudice rigettava la domanda con una seconda pronunzia. 

Questa sentenza veniva impugnata dal signor Calarco, ma era confermata dalla Corte d’Appello di Reggio Calabria con sentenza n.449/2005, in data 30 settembre / 19 ottobre 2005. 

La Corte d’Appello riteneva, in estrema sintesi, che la fattispecie prevista dall’art.2087 c. c. sulla tutela delle condizioni di lavoro, non configura un’ipotesi di responsabilità oggettiva e che, peraltro, nel caso specifico non fosse stato fornita la dimostrazione che il datore di lavoro avesse omesso le misure di sicurezza idonee ad evitare il danno. 

La sentenza sottolineava, a questo proposito, che all’epoca dei fatti non era ancora stata emanata la normativa specifica sulla pericolosità ambientale dello combustione di miscele contenenti olio di catrame, quella che il ricorrente aveva malato lavorando in un ambiente riscaldato con la combustione di traversine impregnate di olio di catrame. Né rilevava l’avvenuto riconoscimento in favore del signor Calarco della causa di servizio, perché, ai contrario dell’art. 2087, quest’ultima non presupponeva la violazione degli obblighi di legge da parte del datore di lavoro, ma riconosceva l’indennizzo per i danni da imputare a tatti verificatisi in occasione di lavoro. 

Avverso la sentenza d’appello che non risulta notificata, il signor Calarco proponeva ricorso per cassazione, con un motivo, notificato, in termine, il 17 ottobre 2006. 

La società intimata Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. (già Ferrovie dello Stato - Società di trasporti e servizio per azioni) resisteva con controricorso notificato, in termine, il 24 novembre 2006, e depositava successiva mente una memoria difensiva. 
Motivi della decisione
1. Con un unico motivo di impugnazione il signor Calarco lamenta la nullità dello sentenza per omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione su punti decisivi della controversia. Il ricorrente contesta l’affermazione contenuta nella sentenza secondo cui sarebbero state fornite le prove idonee a comprovare l’omissione da parte del datore di lavoro delle misure di sicurezza necessarie per evitare il danno. 

Critica, inoltre, la pronunzia per avere trascurato una serie di prove testimoniali. 

Secondo il ricorrente, anche il supplemento di consulenza tecnico aveva dimostrato l’esistenza di un nesso causale tra il comportamento delle ferrovie e l’insorgenza delle patologie sofferte, e che queste ultime sarebbero dovute allo svolgimento della propria attività lavorativa in un ambiente riscaldato do una stufo in cui venivano bruciate traversine ferroviarie impregnate da olio di catrame. 

2. Il ricorso non è fondato. 

L’art.2087 c.c., in materia di tutela delle condizioni di lavoro, prevede che il datore di lavoro abbia l’obbligo di tutelare l’integrità fisico e la personalità morale dei prestatori di lavoro. 

A questo fine è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure necessarie “secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica.” 

La mancata adozione delle misure necessarie comporta la responsabilità dell’imprenditore, ma l’espressa previsione che debbano appunto essere predisposte secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, rende evidente che non si tratta di una responsabilità oggettiva, ma di una responsabilità per colpa. 

Il datore di lavoro risponde soltanto se ed in quanto abbia omesso di adottare quelle misure che apparivano necessarie ed utili in base ad una valutazione a priori, secondo l’esperienza e le cognizioni tecniche di cui si era in possesso in quel momento. 

Nel caso di specie viene addebitato alle Ferrovie dello Stato di aver fatto bruciare come combustibile adoperato in una stufa all’interno del locale in cui lavorava il signor Calarco delle traversine ferroviarie impregnate di olio di catrame. 

La loro combustione aveva prodotto fumi dannosi che avrebbero provocato o contribuito a provocare la malattia da cui era affetto il ricorrente. 

In questo caso non sussisteva, però, una colpa specifica dell’azienda perché all’epoca dei fatti, prima del 1993, anno di inizio del procedimento, non era nota la pericolosità di queste forme di combustione. 

Come sottolineato, infatti, dalla sentenza alle pagg.4-5, la normativa specifica sulla pericolosità ambientale della combustione di miscele di olio di catrame e pentaclorofenolo. e sulla regolamentazione dei comportamenti da tenere con materiali trattati con queste sostanze, è stata introdotta soltanto con il D.M. 29settembre 1994, e da quelli successivi. 

All’epoca dei fatti non sussisteva, perciò, una colpa dell’azienda, che potesse comportare una sua responsabilità ai sensi dell’art.2087 c.c. 

Vale in pena di ricordare, del resto, che altri istituti assolvono al diverso fine di riconoscere, indipendentemente dalla colpa del datore, un risarcimento per i danni da imputare a fatti verificatisi in occasione di lavoro 

In questo caso il dipendente ho potuto usufruire, in qualche misura, di una tutela contro il danno subito sia pure senza colpa del datore, perché - come pacifico in causa - gli è stato riconosciuto a questo fine l’equo indennizzo. destinato od indennizzare quel danno prescindendo da qualsiasi situazione di colpa. 

3. Il ricorso, perciò, è infondato, e non può essere accolto. 

Le spese, liquidate nella misura indicata nel dispositivo. seguono lo soccombenza a carico del ricorrente.
