Sentenza n° 19047 del 5/09/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Audino c. INAIL)

riguardante:

SICUREZZA – Malattie professionali
Massima

In tema di assicurazione contro le malattie professionali, in caso di agente tabellato suscettibile di causare una specifica malattia su un individuato organo bersaglio, e non altre della stessa famiglia, la presunzione legale di origine professionale riguarda solo le patologie delle quali la scienza medica abbia accertato in generale il nesso causale con l’agente patogeno tabellato. Tale nesso, per il cui accertamento la scienza medica ed il consulente medico legale assumono un ruolo centrale che prescinde dagli oneri probatori di parte, può risiedersi anche in un giudizio di ragionevole probabilità, desunta dagli studi scientifici ed anche da dati epidemiologici (nella specie, la S.C. ha cassato con rinvio la decisione di merito per non aver spiegato come il giudizio di probabilità tra la riparazione delle calzature e il carcinoma alla vescica riguardasse solo il settore industriale, come si potesse parlare di settore industriale per le calzature e perché la detta relazione, e il grado di probabilità, non fossero applicabili al settore artigianale cui era addetto l’assicurato).
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965
Svolgimento del processo

 Nella presente causa si controverte se la neoplasia vescicole estesa che ha causato il decesso del sig. Vincenzo Carabetta abbia origine professionale, per il contatto con le sostanze chimiche (coloranti e collanti) usate dal de cujus nella sua attività di artigiano calzolaio dal 1958. 
La domanda di rendita ai superstiti proposta dalla vedova sig.ra Audino Maria, con ricorso depositato il 19 settembre 1994, è stata respinta dal Pretore adito con sentenza 26 marzo 1999 n. 7194, sulla base delle valutazioni della consulenza tecnica d’ufficio medico legale espletata. 
Il Tribunale di Locri, con sentenza 2 dicembre 2003/13 gennaio 2004, ha respinto l’appello della Audino, previo espletamento di due consulenze, una medico legale, e l’altra chimica sui campioni delle sostanze usate, rispetto alle quali ha ritenuto più convincenti le argomentazioni scientifiche contrarie sul rischio cancerogeno dell’anilina contenute nelle relazioni tecniche depositate dall’Inail.
(Omissis)

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per Cassazione l’Audino, con tre motivi.

L’intimato Istituto si è costituito con controricorso, resistendo, ed ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

Con il terzo motivo la ricorrente, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 3 D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, 41 cod. pen., 2697 segg. cod.civ.; omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su punto decisivo della controversia (art. 360, nn. 3 e 5 c.p.c.), censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha dissentito dalle valutazioni delle consulenze tecniche d’ufficio medico-legale e chimica.
Osserva, preliminarmente, che il primo ctu aveva concluso per la sussistenza del nesso causale, e che l’Inail non aveva specificamente contestato tale conclusione. 
Il rilievo, nella misura in cui sembra alludere ad una sorta di giudicato sul punto, è infondato, perché tutto l’atto di appello dell’Inail è diretto a contestare il diritto della ricorrente, e quindi la sussistenza del nesso causale tra malattia ed attività lavorativa. 
Prosegue rilevando che il giudice d’appello ha disatteso le conclusioni dei ctu in grado di appello, sia quello medico legale sia quello chimico, i quali hanno affermato che l’attività di produzione e riparazione di calzature comporta notoriamente esposizione ad agenti cancerogeni, certamente presenti in uno dei campioni provenienti dall’attività lavorativa del sig. Carabetta (sotto forma di anilina e suoi derivati) e, più in generale, nei prodotti utilizzati dallo stesso nello svolgimento della propria attività lavorativa. 
Si appella alla giurisprudenza di legittimità in tema di ragionevole grado di probabilità. 
Il Collegio ritiene questo motivo fondato. 
La sentenza impugnata, pur segnalandosi per lo scrupolo nella ricerca della verità attraverso due consulenze e per la ampia ed articolata motivazione del proprio convincimento, e pur essendo consentito al giudice del merito di dissentire motivatamente dalle conclusioni peritali, appare affetta da due vizi, uno di diritto, l’altro motivazionale, che ne inficiano il ragionamento e le conclusioni negative. 
Essa appare censurabile in due punti, laddove afferma che “l’associazione causale tra produzione e riparazione di calzature e carcinoma alla vescica è indicata solo come probabile” e dove afferma che è quantomeno dubbio che la probabilità, sopra indicata, riferita alla produzione per il settore industriale, possa valere anche per il settore artigianale. 
La prima affermazione sembra non tenere presente l’insegnamento di questa Corte, ricordato dalla ricorrente, in tema di prova del nesso causale della malattia professionale. 
Nella valutazione del regime della prova occorre distinguere tra malattia tabellata e malattia non tabellata, perché nella prima il nesso causale tra lavorazione e malattia professionale è presunto per legge, nella seconda la prova è a carico del lavoratore. 
Tale radicale differenza è però attenuata da un duplice rilievo: a) anche nelle malattie professionali tabellate il lavoratore deve provare l’esposizione al rischio, e cioè i fatti materiali che fanno scattare la presunzione legale; b) che il sistema tabellare si è evoluto, passando dalla impostazione originaria basata sulla individuazione degli agenti patogeni e delle lavorazioni morbigene, singolarmente indicati, ad uno più elastico, basato sulla indicazione generica di “malattie causate da…“ e delle “lavorazioni che espongono all’azione di…“. Tale modifica evolutiva, se da un parte ha avuto lo scopo di consentire alla scienza medica ed al sistema di seguire lo sviluppo tecnologico e di tutelare i lavoratori per la nocività insita nei nuovi materiali e nuove sostanze usate nel processo produttivo, sì da individuare nuovi nessi e nuove patologie professionali, dall’altra ha creato la necessità di accertare che la malattia lamentata rientri tra quelle che risultino provocate dall’agente tabellato, secondo le acquisizioni della scienza medica. Anche nelle malattie professionali tabellate quindi, una volta assolto l’onere probatorio di esporre i fatti materiali relativi all’esposizione al rischio, la scienza medica ed il consulente medico legale assumono un ruolo centrale nell’accertamento del nesso causale, che prescinde dagli oneri probatori di parte. In altri termini, l’inclusione di una sostanza cancerogena nella tabella non implica la presunzione legale che qualsiasi malattia cancerosa sia professionale, ma solo quella specifica forma tumorale che la scienza medica ha accertato come provocata da quella sostanza patogena (Cass. 6 aprile 2006 n. 8002 parla di “astratta derivazione dalla lavorazione tabellata”). 
Nel caso viceversa di agente non tabellato, la prova del nesso causale, come è ben noto, è ad esclusivo carico del lavoratore, nel senso che egli dovrà allegare e provare i fatti materiali (nel caso di specie i prodotti chimici usati nella sua vita lavorativa), sui quali si svolgerà d’ufficio il giudizio medico legale che solo può stabilire il nesso causale dal punto di vista della scienza medica. 
Pertanto la prima operazione che il giudice del merito deve compiere è quella di definire se l’agente patogeno di cui si discute (l’anilina) sia una ammina aromatica derivata dall’ammoniaca o dal benzene, e come tale rientri nella voce 34 della tabella, o in altra, o in nessuna. 
La seconda operazione è di accertare se la specifica forma tumorale è, secondo la scienza medica, causata dall’agente patogeno tabellato, sul che in effetti si è concentrata l’indagine del giudice d’appello. 
Circa il grado di certezza del nesso causale, stante la centralità della valutazione scientifica e quindi del giudizio dell’ausiliare sotto il controllo del giudice, valgono in ogni caso le acquisizioni della giurisprudenza di legittimità in punto di rilevanza del giudizio probabilistico. Essa è passata dal richiedere un grado di certezza, ad uno di probabilità, ed infine alla semplice compatibilità. 
Va sicuramente esclusa la mera possibilità. 
Si è detto che vi deve essere un grado di ragionevole certezza, nel senso che, esclusa la rilevanza della mera possibilità dell’eziopatogenesi professionale, questa può essere invece ravvisata in presenza di un rilevante o ragionevole grado di probabilità, per accertare il quale il giudice deve non solo consentire all’assicurato di esperire i mezzi di prova ammissibili e ritualmente dedotti, ma deve altresì valutare le conclusioni probabilistiche del consulente tecnico in tema di nesso causale, facendo ricorso anche ad ogni utile iniziativa ex officio diretta ad acquisire ulteriori elementi (assunzione di deposizioni testimoniali, richiesta di chiarimenti al consulente tecnico e quanto altro si appalesi opportuno) in relazione all’entità ed alla esposizione del lavoratore ai fattori di rischio (Cass. 8 gennaio 2003 n. 87; Cass. 20 maggio 2000 n. 6592; Cass. 8 luglio 1994 n. 6434; Cass. 23 aprile 1997 n. 3523; Cass. 7 aprile 1998 n. 3602). 
E’ stato detto ancora che il ctu può giungere al giudizio di ragionevole probabilità anche in base alla compatibilità della malattia non tabellata con la noxa professionale, desunta dalla tipologia delle lavorazioni svolte, dalla natura dei macchinari presenti sul luogo di lavoro, della durata della prestazione lavorativa, e per l’assenza di altri fattori extra-professionali (Cass. 13 aprile 2002 n. 5352; Cass. 21 febbraio 2003 n. 2716; Cass. 24 marzo 2003 n. 4292). 
Si possono a tale scopo utilizzare congiuntamente anche dati epidemiologici (Cass. 25 maggio 2004 n. 10042, Cass. 24 luglio 1991, n. 8310; Cass. sez.un. 4 giugno 1992 n. 6846; Cass. 27 giugno 1998 n. 6388; Cass. 29 settembre 2000 n. 12909), per suffragare una qualificata probabilità (Cass. 5638/1991 cit.; Cass. 3 aprile 1990, n. 2684; vedi, nello stesso senso, d.m. 27 aprile 2004 che ha recepito il parere della Commissione medica nominata ai sensi dell’art. 10, comma 4, D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, secondo cui non si può più parlare di certezza dell’origine lavorativa, ma solo di grado di probabilità, a causa del continuo cambiamento delle esposizioni lavorative e per le interazioni tra causa morbigena e suscettibilità individuale). 
Se la scienza medica ha acquisito, anche con un giudizio di probabilità sopra indicato, che l’agente patogeno tabellato può essere in generale causa della malattia professionale lamentata, scatta la presunzione legale, anche ove si tratti di malattia ad eziologia multifattoriale (Cass. 26 luglio 2004 n. 14023).
Sul piano motivazionale la sentenza impugnata non ha adeguatamente spiegato come il giudizio di probabilità tra la riparazione delle calzature ed il carcinoma alla vescica riguardi solo il settore industriale, come si possa parlare di settore industriale per la riparazione delle calzature, e perché la relazione di cui sopra, ed il suo grado di probabilità, non siano applicabili al settore artigianale. 
Il ricorso deve essere pertanto accolto, la sentenza impugnata cassata, e gli atti trasmessi al giudice di rinvio, che si designa nella Corte d’ Appello di Reggio Calabria, la quale deciderà la causa attenendosi al seguente principio di diritto: “In tema di tutela delle malattie professionali, in caso di agente patogeno tabellato suscettibile di causare una specifica malattia su un individuato organo bersaglio, e non altre della stessa famiglia, la presunzione legale di origine professionale riguarda solo le patologie delle quali la scienza medica abbia accertato in generale il nesso causale con l’agente patogeno tabellato. Tale nesso può risiedere anche in un giudizio di ragionevole probabilità, desunta dagli studi scientifici ed anche da dati epimediologici”. 
Il giudice del rinvio provvederà anche alle spese del giudizio di cassazione.

