Sentenza n° 12800 del 29/03/2007
Corte di Cassazione Penale – Sez. IV
(Parti: Ferrante)

riguardante:

SICUREZZA – Esonero da responsabilità

Massima
In tema di infortuni sul lavoro, il datore di lavoro può essere esonerato dalla responsabilità penale se dimostri di aver delegato ad altri i relativi compiti con atto certo ed inequivoco che, quantunque non necessariamente scritto, deve poter essere provato in modo rigoroso quanto al contenuto e alla forma espressa. 

Riferimenti normativi

L. n° 626 del 19/09/1994
Svolgimento del processo
1. Con la sentenza indicata in epigrafe, la Corte di Appello di Napoli confermava la responsabilità di Vincenzo Ferrante per avere, in Napoli il 12 settembre 1997, commesso l’omicidio colposo, aggravato dalla violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro nelle costruzioni, (articolo 589, primo e secondo cometa, c.p. in relazione agli articoli 38, secondo cometa, e 52, terzo e quarto comma, del D.P.R. 7 gennaio 1956, n. 164) del lavoratore Giuseppe Santonastaso; riduceva, peraltro, in virtù della concessione delle circostanze attenuanti generiche, ritenute equivalenti all’anzidetta circostanza aggravante, la pena irrogata dal giudice di primo grado (anni uno e mesi due di reclusione) a mesi otto di reclusione. 
1.1. L’impresa Cometer, gestita dall’imputato, aveva ricevuto dalla S.p.A. Barilla l’appalto per il montaggio di una linea di produzione dolciaria ed i lavori, ai quali era addetta la squadra di cui faceva parte il Santonastaso, consistevano nella posa in opera, lungo il soffitto, di alcune tubature. 
Il lavoratore - intento al montaggio, a circa sei metri di altezza da terra, di un tubo che si trovava su un ponteggio mobile - aveva messo un piede in fallo ed era rovinato al suolo. 
Prontamente soccorso e trasportato in ospedale, l’uomo era tuttavia deceduto. 
I tecnici della ASL, intervenuti sul posto, avevano accertato che il trabattello sul quale stava lavorando il Santonastaso era mancante di fermi per le ruote, di tavole fermapiedi e di una scaletta interna per la salita sull’ultimo piano. 
Osservava la Corte che l’imputato si era difeso eccependo di aver designato un responsabile per la sicurezza del lavoro nella persona di Sante Murano. 

L’affermazione difensiva contrastava, peraltro, con la risultanze processuali, atteso che non era stato “esibito alcun atto formale” dal quale risultassero “nomina e ambito della stessa”. 
1.2. Concludevano i giudici di appello - come si è accennato - concedendo le circostanze attenuanti generiche (equivalenti alla contestata circostanza aggravante) e riducendo la pena irrogata dal giudice di primo grado sul presupposto che i precedenti penali dell’imputato fossero “risalenti nel tempo” 
2. L’imputato ha proposto ricorso per cassazione, chiedendo l’annullamento della sentenze e formulando, e sostegno delle richiesta, due motivi. 
2.1 Con il primo motivo deduce l’erronea applicazione dell’articolo 40 c.p. e la illogicità delle conclusioni cui la Corte di merito era pervenuta. 
Il ricorrente ribadisce che Sante Murano (che aveva confermato la circostanza) ere stato da lui delegato alla sicurezza ed aveva, a tal fine, frequentato un corso di qualificazione professionale. 
2.2 Con il secondo motivo censura il giudizio di equivalenza delle opposte circostanze e la conseguente commisurazione della pena, osservando che i giudici di appello non avevano considerato che l’evento era dipeso anche dalla condotta del Murano, sicché “l’efficienza causale del suo comportamento colposo” era necessariamente limitata. 
Motivi della decisione 
3. Il ricorso non merita accoglimento. 
3.1. Il primo motivo è infondato. 
Va premesso che - come si è sopra accennato - la Corte di merito ha escluso che ante factum l’imputato avesse conferito al Murano una delega scritta. 
E’, peraltro, controverso se la delega debba o meno rivestire forma scritta. 

Sembra, anzi, da condividersi la soluzione negativa, fermo restando che è piuttosto arduo che una delega non documentata per iscritto possa essere, come comunemente richiesto, specifica ed individuare con sufficiente precisione sia il soggetto delegato, sia le funzioni al medesimo attribuite (in modo tale da consentire una puntuale ricostruzione dei suoi poteri-doveri e dei relativi limiti). 
La soluzione oggi prevalente in giurisprudenza va in questa direzione (così ad esempio Cass. III 13 luglio 2004, Beltrami, RV 230088 secondo cui l’esigenza “che la delega di funzioni da parte dei vertici aziendali ai soggetti preposti debba avere forma espressa e contenuto chiaro non comporta la necessità della forma scritta”; Cass. rv 8 marzo 1995, Monetti, secondo cui la prova della delega “deve essere fornita in modo rigoroso, deve essere certa”, anche se ciò non implica che “debba essere necessariamente conferita per iscritto”; Cass. IV 30 dicembre 1994, Gentili, secondo cui in caso di inosservanza delle norme antinfortunistiche, il datore di lavoro può essere esonerato da responsabilità penale se ha delegato ad altri i relativi compiti “pur se la delega non assuma la forma di un atto scritto, ma consista in un comportamento univoco; Cass. IV 13 febbraio 1991, Simili, RV 187537 secondo cui tanto la delega quanto la volontaria assunzione delle attribuzioni devono risultare da atti inequivoci e devono essere specificamente provate). 
E non vi sono ragioni per discostarsi da tale soluzione. 
Non è essenziale la forma scritta della delega, né è richiesta la prova scritta della stessa. 
Non è possibile, invero, limitare all’esistenza di un atto scritto la possibilità di dimostrare l’avvenuto trasferimento di funzioni e, in genere, l’effettiva ripartizione dei compiti all’interno dell’impresa, ferma restando la necessità di una individuazione rigorosa e incontrovertibile dell’avvenuto rilascio della delega e del suo contenuto. 
E’, pertanto, ammissibile che trasferimento e ripartizione siano dimostrati anche tramite una prova diversa da quella documentale. 

La certezza dell’esistenza della delega, del suo contenuto e del suo destinatario si deve raggiungere utilizzando il sistema probatorio che il codice di rito mette a disposizione, che non ammette alcuna presunzione di maggiore efficacia di taluni mezzi di prova (come quello documentale) rispetto ad altri. 
E’ il datore di lavoro, inoltre, ad essere onerato della prova circa il fatto storico dell’avvenuto conferimento della delega (cfr. ex plurimis Cass. IV 3 novembre l994, Sonnino), ed è da ritenere che quest’onere si estenda ai contenuti ed ai limiti delle delega stessa. 
Ciò premesso, peraltro, non risulta che, nel corso dei giudizi di merito, l’imputato abbia offerto la prove anzidetta. 
Correttamente, pertanto, la Corte ha ritenuto che l’imputato non potesse essere esonerato da responsabilità. 
Responsabilità che - come queste Corte ha già avuto modo di osservare (cfr. Cass. IV 3 novembre 1989, Trozzi, RV 182963) - non è ravvisabile soltanto quando i compiti organizzativi siano stati effettivamente delegati ed altre persone qualificate e capace, che abbia liberamente accettate la delega, e sempre che tale delega risulti giudizialmente provata. 
omissis

4. Al rigetto del ricorso consegue la condanna al pagamento delle spese processuali.
