Sentenza n° 7294 del 18/03/2008
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Piras c. INAIL) 
riguardante:

SICUREZZA – Applicazione tabelle indennizzo

Massima

In tema di indennizzabilità delle malattie professionali, l'accertamento dei casi in cui un lavoratore infortunato debba essere considerato mancino agli effetti specifici dell'applicazione delle tabelle sull'indennizzo per gli infortuni sul lavoro si risolve in un giudizio di fatto, come tale riservato al giudice di merito e, pertanto, incensurabile in sede di legittimità. (Nella specie la S.C. ha confermato la decisione di merito che, con riferimento ad infortunio occorso a lavoratore mancino - l'amputazione subtotale della falange ungueale del primo dito della mano sinistra - aveva disconosciuto all'arto infortunato il carattere di mano dominante ritenendo, diversamente, che il lavoratore fosse ambidestro).
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 38 del 23/02/2000
Svolgimento del processo
La controversia è originata dalla domanda del signor Piras Valdo di condannare l’Inail a costituire in proprio favore una rendita indennizzabile nella misura almeno del 16% ed a corrispondergli la somma corrispondente all’indennizzo in capitale del danno biologico per un infortunio subito il 24 gennaio 2001 in occasione di lavoro con l’amputazione subtotale della falange ungueale del primo dito della mano sinistra. 

Costituitosi il contraddittorio ed espletata l’istruttoria, il giudice di primo grado respingeva la domanda e questa decisione veniva confermata dalla Corte d’Appello di Cagliari, con sentenza n. 107/05,  in data 19 gennaio / 10 febbraio 2005, che respingeva l’appello del lavoratore. 

La sentenza riteneva che le conclusioni, cui era pervenuto il consulente tecnico di primo grado, dovessero essere condivise e non fossero scalfite dalle diverse conclusioni del consulente di parte, e, più specificamente, dato che il Piras risultava ambidestro non potesse essere assimilato ad un mancino, privato, in tutto o in parte, della destrezza funzionale dell’unica mano dominante. 

Avverso la sentenza di appello, notificata a mezzo del servizio postale con plico inviato l’11 marzo 2005, il signor Piras ha proposto ricorso per cassazione, con due motivi, notificato, in termine, il 9 maggio 2005. 

Resiste l’Istituto assicuratore con controricorso notificato, in termine, il 17 giugno 2005. 
Motivi della decisione
1. Con il primo motivo di impugnazione il signor Piras denunzia la violazione - falsa applicazione di norma di diritto in relazione al decreto legislativo n.38/00, al testo unico n.1124/65 ed ai criteri diagnostici della scienza medico legale, e l’omessa pronunzia in relazione all’art.112 c.p.c. 

Lamenta che la sentenza impugnata avrebbe frainteso l’esatta portata delle norme di legge ed avrebbe comportato la violazione di corretti criteri diagnostici e medico legali. 

Il consulente d’ufficio aveva riconosciuto che il Piras era un mancino corretto con destrezza manuale in entrambi gli arti, ed i giudici del merito (di primo e di secondo grado) erano giunti ad affermare che in un soggetto ambidestro, come appunto il Piras, a differenza del mancino, per definizione la mano destra era dominante al pari della sinistra, ma anziché concludere che aveva comunque subito la menomazione di un arto dominante, avevano ritenuto che questa menomazione non potesse essere riferita all’arto dominante perché non era un mancino puro. 

Secondo il ricorrente attraverso questo ragionamento si sarebbe giunti al risultato che l’infortunio subito da un ambidestro non poteva mai essere riferito all’arto dominante, neppure se si fosse trattato della destra, perché avrebbe comunque conservato l’integrità dell’altra mano dominante. 

Invece, l’applicazione corretta delle tabelle avrebbe dovuto comportare il riconoscimento al signor Piras, operaio specializzato e carpentiere in ferro e saldatore, di una invalidità almeno del 16% per diminuita capacità lavorativa. 

Inoltre, aveva subito un danno biologico complessivo da indennizzarsi in capitale nella misura almeno del 13%. 
2. Con il secondo motivo, il ricorrente denunzia la violazione di legge a causa dell’erronea ricognizione dell’astratta fattispecie normativa ai sensi dell’art.360, n.3, in relazione al T.U. n.1124/65, al D. Lgs. n.38/00, al D.M. 12/7/2000 ed alla legge n.144/99. 

Lamenta che il giudice d’appello abbia omesso di pronunziarsi sulla questione interpretativa di questa normativa, affrontata, invece, dal primo giudice. 

Il ricorrente critica la soluzione adottata in proposito da quest’ultimo, secondo la quale l’art.13, secondo comma, del decreto legislativo n.38/1980 dovrebbe essere interpretato nel senso che l’indennizzo per il danno biologico si era sostituito alle prestazioni di cui all’art.66 del T.U. n.1124 del 1965 e sostiene che questa interpretazione avrebbe comportato una violazione per eccesso di delega della legge n.144/1999. 

3. Con il terzo motivo di impugnazione il signor Piras denunzia, invece, l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su di un punto decisivo della controversia. 

Mancavano, infatti, con violazione dei canoni della scienza medico legale, la valutazione degli esiti complicanti e della ridotta funzionalità derivante dall’infortunio, nonché la valutazione dell’arto sinistro come arto dominante in un soggetto ambidestro. 

Il ricorrente lamenta, inoltre, l’omessa valutazione del grave deficit alla capacità lavorativa generica e specifica subito in misura non inferiore al 16% in applicazione del Testo Unico n.1124/1965, del decreto legislativo n.38/00, del decreto ministeriale 12 luglio 2000, e della legge n.144/99, con violazione dei canoni della scienza legale. 

Lamenta. infine, la mancata valutazione della consulenza di parte e l’omessa pronunzia sulle prove proposte dallo stesso ricorrente nel giudizio di primo grado, e che avrebbero potuto dimostrare che il Piras non aveva più ricevuto offerte di lavoro come operaio specializzato.
4. Il ricorso non è fondato, e non può trovare accoglimento. 

Il primo ed il terzo motivo, connessi tra loro, possono essere esaminati congiuntamente. 

Le censure sono parzialmente inammissibili, e comunque infondate. 

Il ricorrente ripropone questioni di fatto, e di valutazione dei fatti, non suscettibili di un nuovo esame da parte del giudice di legittimità. 

In particolare il primo motivo contiene critiche sul piano medico legale all’accertamento peritale e non censure sul piano logico giuridico alla motivazione della sentenza. 

5. Rientra nell’ambito delle valutazioni di fatto anche l’individuazione dei casi in cui un soggetto deve essere considerato mancino agli effetti specifici dell’applicazione delle tabelle sull’indennizzo per gli infortuni sul lavoro. 

L’Inail è un Istituto assicuratore, sia pure pubblico, e le prestazioni erogate hanno natura di risarcimento per il danno subito dall’assicurato. 

Di conseguenza anche la classificazione di un soggetto come mancino ai fini dell’applicazione delle tabelle assicurative è funzionale al maggior danno subito, in caso di lesione alla parte sinistra del corpo, da chi non sia addestrato ad operare con la mano destra e con la gamba destra, e non risponde necessariamente a criteri di carattere scientifico riferiti alla struttura fisiologica del singolo individuo. 

Proprio per questo costituisce una valutazione di fatto, e non un problema di diritto, lo stabilire se in concreto quel singolo individuo abbia subito quel particolare tipo di danno che comporta l’applicazione delle percentuali previste per i mancini (o, più esattamente, l’applicazione delle tabelle ordinarie, ma riferendo alle lesioni agli arti sinistri le percentuali riferite normalmente alle lesioni agli arti di destra). 

D’altra parte non sussiste vizio di motivazione, perché la sentenza ha motivato la propria decisione in maniera chiara e coerente sulla base delle risultanze degli accertamenti peritali. 
6. Il secondo motivo è inconferente e comunque infondato. 
Come del resto precisa lo stesso ricorrente il giudice d’appello non ha affrontato affatto la questione oggetto di questo motivo. Dalla motivazione della stessa sentenza non risulta neppure quale sia stata la motivazione del giudice di primo grado su questo punto: deve essere escluso perciò che quello di appello l’abbia confermata implicitamente. 

Non sussiste perciò omissione, o vizio di motivazione, ma semmai omissione di pronunzia: il ricorrente avrebbe dovuto denunziare appunto l’omissione di pronunzia e non l’omissione di motivazione. 
7. Nel merito, peraltro, l’esistenza, o meno, di un eccesso di delega può essere valutata soltanto dalla Corte Costituzionale. Questa Corte non ritiene, però, che sussistano gli estremi della non manifesta infondatezza, perché il testo della legge delega appare sufficientemente ampio da consentire le modificazioni introdotte nel sistema di indennizzo per l’invalidità permanente dall’art.13 del decreto legislativo 23 febbraio 2000, n.38, le cui disposizioni hanno sostituito, nei punti in cui compatibili, quelle precedenti (del T.U. n.1124/1965, e successive modificazioni).
8. Il ricorso perciò non può che essere rigettato. 

Vertendosi in materia previdenziale, e non risultando la domanda palesemente infondata o temeraria, il ricorrente non può essere assoggettato alle spese.
