Sentenza n° 21661 del 14/08/2008
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Inail c. Gerardi ed altri) 
riguardante:

SICUREZZA - Rendita per inabilità

Massima
In materia di assicurazione contro gli infortuni e le malattie professionali, alla stregua dell'art. 74, secondo comma, del d.P.R. n. 1124 del 1965 - che richiede la riduzione dell'attitudine al lavoro in misura superiore al dieci per cento per l'indennizzabilità delle inabilità permanenti derivanti sia da infortunio sul lavoro sia anche da malattia professionale - e la parte successiva dello stesso comma, che fa riferimento a gradi di inabilità a partire dall'undici per cento, la condanna dell'INAIL alla costituzione di una rendita per inabilità permanente presuppone l'accertamento della sussistenza di un grado di inabilità permanente superiore alla soglia minima del dieci per cento e, pertanto, a partire dall'undici per cento, atteso che la disposizione della norma citata fa chiaramente comprendere la volontà legislativa di considerare le percentuali di inabilità solo in termini di unità intere, senza valorizzare le frazioni di grado. 

Riferimenti normativi
D.P.R. n. 1124 del 30/06/1965, art. 74
Svolgimento del processo
Con ricorso depositato il 9 luglio 2003 Daniele Gerardi proponeva appello avverso la sentenza del Tribunale di Lecce, emessa in data 25 marzo 2003, con la quale era stato negato il suo diritto alla costituzione di una rendita vitalizia corrispondente al 15% di invalidità permanente con decorrenza dalla data dell’infortunio del 12 ottobre 1999.

Deduceva che erroneamente il CTU, le cui conclusioni erano state recepite integralmente dal Giudice di primo grado, aveva attribuito un grado d'invalidità permanente dell'8% senza una valutazione attenta della frattura del cuboide sx e della base del quinto metatarso sx che avrebbero dovuto comportare un grado di invalidità nell'ordine del 17%.

Chiedeva, pertanto, la riforma della sentenza impugnata e, previo accertamento a mezzo di consulenza tecnica del grado di riduzione permanente della capacità lavorativa, la condanna dell'INAIL al pagamento di un rendita vitalizia indennizzabile e comunque superiore al 10%, oltre rivalutazione monetaria e interessi legali.

Con memoria di costituzione l’INAIL contestava le avverse argomentazioni e concludeva per il rigetto dell'appello e la conferma della sentenza impugnata. Disposta ed espletata consulenza tecnica, con sentenza del 15 dicembre 2004-4 gennaio 2005, l'adita Corte d'appello di Lecce, ritenuto che, sulla base dei dati risultanti da detta consulenza, unitamente alle indicazioni fornite dalle tabelle valutative applicabili alla fattispecie, risultava una percentuale di invalidità, idonea ai sensi dell'art. 74 c. 2 d.p.r. n. 1124/65 per la costituzione della rendita vitalizia nella misura dell'11%, a modifica della impugnata decisione, accoglieva la domanda nei suddetti termini, con decorrenza 1 gennaio 2000. 
Per la cassazione di tale pronuncia ricorre l'INAIL con un unico motivo. 
Resiste Daniele Gerardi con controricorso.

Motivi della decisione
Va preliminarmente puntualizzato che la Corte di Lecce ha accolto la domanda del Gerardi, osservando che il CTU aveva attribuito alla accertata menomazione della funzione flesso-estensoria della caviglia sinistra una percentuale di invalidità dell'8% , mentre al danno dell'osso cuboide aveva assegnato una percentuale del 2%, per un totale invalidante del 10%. Dopo tale osservazione, ha ancora osservato che il nominato consulente, pur assegnando correttamente la percentuale dell'8% alla riscontrata limitazione della funzione flesso-estensoria della caviglia secondo le tabelle valutative, non avrebbe considerato che alla frattura dell'osso cuboide, tenuto conto del danno osseo e della conseguente compromissione dell'articolazione interessata, andava ascritta una percentuale invalidante tra il 2% ed il 3%, con una invalidità totale quindi dell'11%.

Ha aggiunto che tale valutazione risultava in linea con la previsione dell'art. 74 co. 2 D.P.R. n. 1124/65 e della giurisprudenza in materia, per le quali il raggiungimento della soglia indennizzabile dell'11% discenderebbe allorché l'attitudine al lavoro risultasse compromessa in misura superiore al 10% anche di un solo decimo di punto (o di frazione minore).

Sulla base di queste argomentazioni ha tratto la conseguenza che andava riconosciuto il diritto del Gerardi alla costituzione di una rendita vitalizia nella misura dell'11% con decorrenza dall'1 gennaio 2000 e cioè dal mese successivo alla cessazione dell'inabilità temporanea assoluta», con le relative conseguenze economiche.

Il ragionamento svolto dal Giudice d'appello viene contestato dall'INAIL con un unico articolato motivo, con cui si denuncia violazione e falsa applicazione dell'articolo 74 del D.P.R. 30 giugno 1965 n. 1124, nonché omessa o insufficiente motivazione circa un punto decisivo della controversia (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.).

Il ricorso è fondato nei termini che seguono.

La Corte di Lecce - come appena accennato - ha ritenuto, conformemente ad un orientamento giurisprudenziale minoritario (cfr. Cass. 24 gennaio 1997 n. 704), che, secondo la previsione dell'art. 74 co. 2 D.P.R. n. 1124/65, ai fini del raggiungimento della soglia indennizzabile dell'11%, è sufficiente che l'attitudine al lavoro risulti compromessa in misura superiore al 10% anche di un solo decimo di punto (o di frazione minore); e proprio muovendo da tale premessa, è pervenuto alla conclusione che, dovendosi attribuire alla frattura dell'osso cuboide una percentuale invalidante tra il 2% ed il 3%, andava riconosciuto al Gerardi il diritto alla costituzione di una rendita vitalizia nella misura dell’11%, in considerazione della riscontrata percentuale invalidante dell'8% attribuita alla menomazione della funzione flesso-estensoria.

La Corte territoriale, dunque, con tale motivazione, richiamando il detto orientamento, ha, per un verso, escluso che la sommatoria delle due invalidità raggiungesse l’11% pieno, perché altrimenti il richiamo sarebbe stato inutile, ed ha, per altro verso, immotivatamente riconosciuto alla frattura dell'osso cuboide, una frazione - neppure determinata - di percentuale di invalidità al di sopra del 2%, disattendendo l'accertamento del CTU.

Sennonché, erroneo risulta il principio di diritto posto a base della impugnata decisione.

Giova, in proposito, rammentare che, alla stregua dell'ormai consolidato orientamento di questa Corte, cui va prestata adesione, in caso di infortunio sul lavoro la condanna dell'INAIL alla costituzione di una rendita per inabilità permanente presuppone l'accertamento - oltre che della indennizzabilità dell'evento - della sussistenza di un grado di inabilità permanente superiore alla soglia minima del dieci per cento: quindi a partire dall'undici per cento (Cass. 18 aprile 2005 n. 7926; Cass. 30 maggio 2000 n. 7217; Cass. 8 novembre 1997 n. 11007). A tale conclusione il richiamato orientamento perviene, facendo riferimento al canone fondamentale dell'interpretazione della legge di cui all'art. 12 disposizioni preliminari, secondo il quale "Nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse e dalla intenzione del legislatore".

Orbene, tenendo conto di tale canone interpretativo, detta giurisprudenza ha concluso che in nessuna parte del menzionato secondo comma dell'art. 74 del D.P.R. 30 giugno 1965 n. 1124 è possibile ravvisare una volontà di arrotondamento della misura minima della inabilità permanente, nel caso (neppure ipotizzato) di frazione di punto percentuale.

La chiara disposizione dell'art.74 secondo comma fa del resto chiaramente comprendere che il legislatore ha voluto prendere in considerazione le percentuali di inabilità solo in termini di unità intere, cosi che il primo grado di inabilità indennizzabile coincide con l'undici per cento (in quanto superiore al dieci per cento).

Tra l'altro, il n. 1 del comma secondo dell'art. 74 prevede nel primo scaglione di inabilità, quelle di grado "dall'undici per cento al sessanta per cento ...", senza riferimento alcuno alle frazioni di grado.

Il ricorso va, pertanto, accolto e l'impugnata sentenza cassata. Stante la natura del riscontrato vizio, la causa va decisa nel merito, non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, con conseguente rigetto della domanda proposta con i! ricorso introduttivo.

Nulla deve disporsi per le spese dell'intero processo, ai sensi dell'art. 152 disp. att. c.p.c., nel testo anteriore a quello di cui all'art. 42, comma 11, d.l. n. 269 del 30 settembre 2003, nella specie inapplicabile ratione temporis.
