Sentenza n° 16459 del 26/07/2007
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: Riccio c. Inail)

riguardante:

SICUREZZA – Indennità per infortunio sul lavoro 
Massima

L'art. 75 del DPR 1124/65 impone all'INAIL, dopo la scadenza del decennio dalla costituzione della rendita da inabilità permanente, e qualora il grado di questa risulti definitivamente determinato (anche in forza di sentenza passata in giudicato che ripristini la rendita già soppressa in sede di revisione) nella misura superiore al dieci e inferiore al sedici per cento, di corrispondere ad estinzione di ogni diritto una somma capitale. I criteri di calcolo di tale somma, indicati nella seconda parte dello stesso art. 75, così come l'età dell'assicurato, debbono essere riferiti "al momento della liquidazione della somma" e cioè al momento in cui si compiono le operazioni tecnico-contabili necessarie per la determinazione quantitativa della somma da attribuire, dovendo sino a quel momento corrispondersi all'assicurato, da parte dell'INAIL, i ratei della rendita in essere. (Nella specie, la sentenza impugnata aveva riconosciuto la correttezza dell'operato dell'INAIL che aveva provveduto, in base all'art. 75 citato, a capitalizzare la rendita per inabilità permanente dell'undici per cento, costituita il 13 aprile 1981, oggetto di soppressione a seguito di revisione e, infine, ripristinata in favore dell'assicurato in forza di sentenza del 16 aprile 1997, passata in giudicato, liquidando la somma capitale con provvedimento del 1° luglio 1997 ma con decorrenza dal 1° dicembre 1994; la S.C. ha cassato il solo capo di pronuncia concernente l'anticipata decorrenza della rendita in capitale rispetto al momento della sua effettiva liquidazione e, decidendo nel merito, ha condannato l'INAIL a corrispondere all'assicurato i ratei di rendita "medio tempore" maturati). 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 75
Svolgimento del processo

Con sentenza del 21 settembre/19 novembre 2004 la Corte di Appello di Napoli rigettava l'appello proposto da Benito Riccio avverso la sentenza con la quale il Tribunale della stessa città aveva rigettato la domanda proposta dal ricorrente nei confronti dell'INAIL.

I giudici di secondo grado osservavano che a seguito di revisione l'Istituto previdenziale aveva proceduto alla soppressione della rendita per infortunio sul lavoro costituita in data 13 aprile 1981; che il signor Riccio si era rivolto al Pretore del lavoro, ottenendo il ripristino della prestazione, nella misura corrispondente ad una inabilità dell'11%; che la relativa sentenza, n. 8326 del 15/16 aprile 1997, era passata in giudicato; che l'INAIL, con provvedimento del 1° luglio 1997 aveva disposto la liquidazione in capitale della rendita a decorrere dal 1° dicembre 1994; che l'assicurato si era rivolto al giudice del lavoro, deducendo che l'INAIL non poteva liquidare la rendita in capitale con effetto retroattivo, ostandovi il giudicato, ma effettuare tale operazione solo per il periodo successivo al 15 aprile 1997; che aveva pertanto chiesto il pagamento dei ratei di rendita dal 1° dicembre 1994 al 15 aprile 1997; che aveva inoltre allegato un successivo aggravamento dei postumi derivanti dall'infortunio, con una riduzione della capacità lavorativa in misura del 20%; che tale aggravamento impediva la liquidazione in capitale della rendita.

I giudici di appello osservavano che la domanda era stata giustamente rigettata dal primo giudice, atteso che l'esistenza del giudicato su una inabilità dell'11% non impediva l'esercizio della facoltà di capitalizzazione di cui all'art. 75 del D.P.R. n. 1124 del 1965, ma costituiva il presupposto di tale esercizio. Rilevavano poi che, stante il passaggio in giudicato della sentenza che aveva accertato una inabilità dell'11% ed il decorso di un decennio dalla costituzione della rendita, non potevano essere dedotti aggravamenti successivi.

Rilevavano ancora la novità (oltre alla infondatezza) della questione, sollevata solo in appello, della eccepita tardività dell'esercizio della facoltà di capitalizzazione della rendita; escludevano che ricorressero i presupposti per l'applicazione dell'art. 9 del d.l.vo n. 38 del 2000 (invocato dall'appellante per superare lo sbarramento del decennio per la revisione della rendita), atteso che nel ricorso introduttivo non si erano allegati errori ma si era fatto esclusivo riferimento ad un aggravamento della sintomatologia dopo l'emissione della sentenza passata in giudicato.

Per la cassazione di tale decisione ricorre, formulando sette motivi di censura, Benito Riccio.

L'INAIL resiste con controricorso.

Entrambe le parti hanno depositato memoria; quella del ricorrente è stata depositata, a mezzo corriere, oltre il termine di cui all’art. 378 c.p.c.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo, denunciando violazione ed errata interpretazione degli artt. 11 e 12 delle disposizioni sulla legge in generale, degli artt. 2909, 1287 e 1362 e ss. c.c., dell'art. 80 del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, nonché vizio di motivazione, la difesa del ricorrente critica la sentenza nella parte in cui afferma che la condanna al pagamento dei ratei di rendita, passata in giudicato, non esclude la facoltà dell'INAIL di procedere alla capitalizzazione della rendita.

Deduce che in difetto di condanna a due prestazioni non sussiste facoltà di scelta ma deve eseguirsi l'obbligazione come statuito nel comando giurisdizionale.

Lamenta il mancato o errato esame del giudicato, che contiene la condanna ad una obbligazione semplice e non alternativa.

2. Con il secondo motivo, denunciando violazione degli artt. 75 del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 e 112 c.p.c., nonché vizio di motivazione, la difesa del ricorrente lamenta che i giudici di appello non hanno esaminato le sue deduzioni in ordine al grado di inabilità dell'assicurato, pari al 20%; tale, pertanto, da impedire la capitalizzazione della rendita (capitalizzazione consentita per le inabilità che non superano il 16%).

3. Con il terzo motivo, denunciando violazione degli artt. 112 e 132, n. 4, c.p.c., difetto di interpretazione di atti processuali e vizio di motivazione, la difesa Riccio critica la sentenza nella parte in cui ha ritenuto questione nuova l'eccepito tardivo esercizio della facoltà di capitalizzazione da parte dell'INAIL. Deduce che i giudici di appello avrebbero dovuto interpretare la sentenza del Pretore n. 8326/97 ed accertare se in quel giudizio era stata o meno esercitata la facoltà di capitalizzazione; in caso negativo, tale facoltà doveva intendersi rinunciata.

4. Con il quarto motivo, denunciando violazione degli artt. 11 e 12 delle disposizioni sulla legge in generale, dell'art. 83, comma 8, del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, degli artt. 112 e 132, n. 4, c.p.c., nonché vizio di motivazione, la difesa Riccio lamenta che erroneamente i giudici di appello hanno omesso di accertare il denunciato peggioramento dei postumi dell'infortunio, non tenendo conto che il decennio entro cui il peggioramento rileva doveva decorrere dal 16 aprile 1997, data della sentenza che aveva accertato il diritto alla rendita in misura corrispondente all'11% di inabilità.

5. Il quinto motivo denuncia ancora violazione degli artt. 11 e 12 delle disposizioni sulla legge in generale, dell'art. 83 del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, degli artt. 112 e 134 c.p.c. e vizio di motivazione. Si ribadisce che l'accertamento definitivo della rendita è avvenuto con la sentenza n. 8326 del 1997, sicché la denuncia di aggravamento era tempestiva, essendo stata presentata pochi mesi dopo il 16 aprile 1997.

6. Con il sesto motivo, denunciando violazione degli artt. 112 e 132, n. 4, c.p.c., dell'arti. 75 del D.P.R. n. 1124 del 1965, degli artt. 1285 e ss. c.c., nonché vizio di motivazione, la difesa Riccio ripete le censure già esposte nel primo motivo: non contenendo il giudicato la condanna ad una obbligazione alternativa, il giudice avrebbe dovuto limitarsi a condannare l'Istituto a pagare all'assicurato le prestazioni precisate in ricorso.

7. Con il settimo motivo, denunciando violazione degli artt. 11 e 12 delle disposizioni sulla legge generale, degli artt. 112, 132, n. 4, 437 e 447 c.p.c., dell’art. 2909 c.c., dell'art. 9 del d.l.vo 23 febbraio 2000, n. 38, nonché vizio di motivazione, il difensore del ricorrente deduce che erroneamente i giudici non hanno dato ingresso alla istanza di correzione per errore nella liquidazione della rendita, in quanto i fatti e le circostanze relativi all'errore non risultavano denunciati nel ricorso introduttivo.

Rileva che il decreto legislativo n. 38 del 2000 è intervenuto nel corso di causa, per cui l'istanza di correzione dell'errore era stata legittimamente proposta in appello e la stessa doveva essere esaminata.

8. Per la connessione esistente fra i motivi di ricorso, gli stessi vanno trattati congiuntamente.

Il primo ed il sesto motivo di ricorso sono solo parzialmente fondati, mentre tutti gli altri sono infondati.

Va preliminarmente ricordato che la costituzione della rendita di cui si discute risale al 13 aprile 1981; che, a seguito di revisione, l’INAIL soppresse la rendita; che l’assicurato ricorse al Pretore ed ottenne il ripristino della prestazione, per una inabilità pari all'11%, con la sentenza del 15/16 aprile 1997 passata in giudicato.

L'art. 75 del D.P.R. n. 1124 del 1965 così dispone: "Qualora, dopo la scadenza del decennio dalla costituzione della rendita, il grado di inabilità permanente residuato all'infortunato risulti determinato in maniera definitiva nella misura superiore al dieci e inferiore al sedici per cento, è corrisposta, ad estinzione di ogni diritto, una somma pari al valore capitale, determinato in base alle tabelle di cui al primo comma dell'art. 39, dell'ulteriore rendita spettante, calcolata sul limite minimo di retribuzione annua ai sensi del terzo comma dell'art. 116, applicabile al momento della liquidazione di tale somma."

L'art. 83 stabilisce poi una presunzione di stabilizzazione dei postumi da infortunio: trascorso il termine di dieci anni dalla costituzione della rendita non può essere chiesta o disposta alcuna revisione della stessa per aggravamenti o miglioramenti successivi al decennio.

L'art. 75 sopra riportato configura una fattispecie novativa dell'obbligazione avente ad oggetto la rendita, sostituendo una prestazione unica ad una periodica.

L'accertamento con sentenza passata in giudicato della obbligazione originaria, vale a dire del diritto alla rendita, non toglie efficacia alla previsione legale di cui all'art. 75; per cui l'assicurato che abbia conseguito il diritto alla rendita con sentenza passata in giudicato, invece che a seguito di incontestato accoglimento della sua domanda amministrativa, resta assoggettato al potere-dovere, proprio dell'Istituto debitore, di liberarsi attraverso la prestazione unica (cfr. Cass., 16 maggio 2002 n. 7142).

Ne consegue la infondatezza di tutte le censure (contenute nel primo, terzo e sesto motivo) dirette a negare ingresso all'esercizio del potere-dovere di capitalizzare la rendita per un presunto tardivo esercizio della stessa. Nel giudizio conclusosi con il giudicato il convenuto INAIL sosteneva l'inesistenza di postumi indennizzabili e non era comunque tenuto a proporre alcuna domanda riconvenzionale subordinata od eccezione per l'esercizio del diritto alla capitalizzazione nel caso di eventuale accertamento di una inabilità compresa fra l'undici ed il quindici per cento. Ove fosse stato accertato un tale grado di inabilità, riferibile al decennio dalla iniziale costituzione della rendita (13 aprile 1981), sarebbe risultato applicabile il disposto dell'art. 75.

Sono infondate, per quanto precisato, le censure (motivi due, quattro e cinque) che lamentano il mancato esame del denunciato aggravamento della inabilità ad una misura non inferiore al sedici per cento, tale quindi da impedire il ricorso alla capitalizzazione della rendita. Il termine iniziale della rendita non è infatti, come si sostiene nel ricorso, il 16 aprile 1997 (data della sentenza che ha ripristinato la prestazione soppressa), ma il 13 aprile 1981. L'abbondante decorso del decennio impediva l'esame di aggravamenti insorti dopo l'emissione della sentenza passata in giudicato (dopo il 16 aprile 1997).

Infondato è anche il settimo motivo, che lamenta il mancato esame di una istanza di correzione di errore, che sarebbe stata tempestivamente presentata entro centottanta giorni dalla entrata in vigore del decreto legislativo n. 38 del 2000, ai sensi del comma 6 dell'art. 9.

Il comma 6 citato riguarda la correzione di errori nei casi prescritti o definiti con sentenza passata in giudicato.

Nella fattispecie in esame non si deduce che l'assicurato abbia mai fatto valere un qualche errore materiale, atteso che lo stesso da un lato ha accettato la percentuale di inabilità stabilita con la sentenza del 1997 e, dall'altro, ha denunciato un aggravamento successivo di pochi mesi.

I motivi uno e sei sono invece fondati nella parte in cui, richiamando il ricorso introduttivo, evidenziano che comunque la capitalizzazione non poteva essere ricondotta ad un momento anteriore a quello della liquidazione della somma.

Alla scadenza del decennio dalla costituzione della rendita ed in presenza di una inabilità superiore al dieci ed inferiore al sedici per cento l'INAIL deve sostituire alla rendita, vale a dire alla prestazione periodica, una somma pagata una tantum. È tuttavia possibile che al momento di detta scadenza contingenze materiali o situazioni giuridiche siano di ostacolo alla liquidazione, che debba essere così ritardata; è quanto è avvenuto nella fattispecie in esame, nel quale si controverteva sulla sussistenza di postumi indennizzabili alla scadenza del decennio.

Per la retribuzione da prendere a base di calcolo, così come per l'età dell'assicurato, occorre però, come questa Corte ha già precisato con le sentenze n. 2749 del 5 maggio 1984, n. 5522 del 12 dicembre 1989 e n. 7142 del 16 maggio 2002, fare riferimento non al momento di scadenza del decennio o a quello di acquisizione di tutti gli elementi di fatto, bensì al "momento della liquidazione", vale a dire al momento in cui si compiono le operazioni tecnico-contabili necessarie per la determinazione quantitativa della somma da attribuire.

Fino a quel momento permane l'obbligo di pagare i ratei di rendita, atteso che, in caso contrario, resterebbe un lasso temporale scoperto da tutela previdenziale.

In conclusione vanno accolti per quanto di ragione i motivi uno e sei e rigettate tutte le altre censure. La sentenza impugnata va cassata in relazione alle censure accolte e, non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa va decisa nel merito con la condanna dell'INAIL a corrispondere i ratei di rendita dal 1° dicembre 1994 alla data di liquidazione della rendita in capitale, oltre la maggior somma fra interessi e rivalutazione dalle singole scadenze al saldo, e a calcolare la somma da corrispondere a titolo di capitalizzazione con riferimento al momento della liquidazione, e ciò tanto per il limite minimo di retribuzione annua ai sensi del terzo comma dell'art. 116 che per l'età dell'assicurato.

Si ritiene equo, in considerazione della molteplicità degli aspetti infondatamente posti in discussione dall'assicurato, compensare le spese dei due gradi di merito e condannare l'INAIL al rimborso, in favore del ricorrente, delle spese di questo giudizio di legittimità, con attribuzione all'avv. Luigi Esposito, che ne ha fatto richiesta ai sensi dell'art. 93 c.p.c.

