Sentenza n° 21021 del 8/10/2007
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro 
(Parti: Piu c. Inail)
riguardante:
SICUREZZA – Onere della prova
Massima

In caso di malattie ad eziologia plurifattoriale, la prova della causa di lavoro, che grava sul lavoratore, deve essere valutata in termini di ragionevole certezza, nel senso che, esclusa la mera possibilità dell'origine professionale, questa può essere invece ravvisata in presenza di un rilevante grado di probabilità. (Nella specie, si trattava di provare l'origine professionale di una broncopneumopatia cronico ostruttiva, in relazione alle mansioni di intonacatore; la S.C., affermando il principio, ha cassato la sentenza di merito che aveva trascurato la rilevanza preponderante di fattori concausali extralavorativi, quali l'attività abituale di fumatore, nel determinismo della patologia). 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 3
Svolgimento del processo
La Corte d'appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari, confermando la sentenza di primo grado del Tribunale di Sassari, rigettava la domanda, proposta da Costantino Piu contro l'Inail, diretta al conseguimento di una rendita per malattia professionale che l'interessato riteneva dovutagli per broncopneumopatia cronica ostruttiva contratta a causa dello svolgimento di mansioni di posa dell'intonaco nel periodo 1971-1981.

La Corte d'appello riteneva che giustificatamente il giudice di primo grado aveva ritenuto, sulla base della esperita c.t.u., che nella specie la malattia era attribuibile non alla lavorazione morbigena ma a una causa extralavorativa, in quanto in un fumatore quale il Piu, che aveva fumato 20 sigarette al giorno per 36 anni, la broncopneumopatia è dieci volte più frequente che nei non fumatori e il fattore occupazionale poteva avere avuto nel determinismo della malattia un'influenza del 20%. Pertanto la causa prevalente doveva ritenersi non professionale.

La Corte condannava altresì l'appellante alle spese del grado, in difetto della prova di un reddito inferiore alla soglia fissata dalla legge.

Il Piu ricorre per cassazione sulla base di due motivi.

L'Inail resiste con controricorso illustrato da successiva memoria.

Motivi della decisione
II primo motivo di ricorso denuncia violazione o falsa applicazione dell'art. 3 del D.P.R. n. 1124/1965 e dell'art. 41 c.p. Si lamenta la violazione del principio dell'equivalenza delle cause.

Il secondo motivo denuncia violazione dell'art. 152 disp. att. c.p.c.. Si censura la condanna alla spese, deducendosi che ratione temporis il nuovo testo dell'articolo citato non era applicabile nella specie, tenuto presente che l'atto di appello era stato depositato l’8 luglio 2003.

Il primo motivo deve essere accolto.

Come ripetutamente affermato dalla giurisprudenza di questa Corte in materia di assicurazione contro gli infortuni del lavoro e le malattie professionali, in caso di concorso di più cause, lavorative ed extralavorative, ivi compresa la presenza di fattori patologici predisponesti alla verificazione della patologia alla base della domanda di indennizzo assicurativo, trova applicazione il principio della equivalenze delle cause, desunto dall'art. 41 c.p., senza che possa operarsi una distinzione a seconda della prevalenza quantitativa di una causa o dell'altra (cfr. Cass. n. 6127/1998, 14565/1999, 10448/2004, 11149/2004,13928/2004). Alcune sentenze (Cass. n. 6195/2003 e 2352/2004) hanno però evidenziato la differenza che esiste tra il caso in cui un evento patologico unitario e indivisibile sia conseguenza di più fattori causali (c.d. concause di lesione, secondo la dottrina medico-legale), regolato appunto dal principio della equivalenza delle cause, da quello in cui invece, in presenza di un concorso di cause, sia possibile individuare quali effetti siano conseguenza di una causa e quali conseguenza dell'altra causa (c.d. concause di invalidità). Quest'ultima ipotesi è ravvisabile per esempio nel caso, ripetutamente esaminato dalla giurisprudenza (cfr. Cass. S.U. n. 6846/1992 e, più di recente, Cass. 7933/2000), in cui un determinato grado complessivo di ipoacusia sia addebitatile per una certa parte a fattori extralavorativi, quali la riduzione della capacità uditiva fisiologicamente dovuta all'età del soggetto, e in parte a fattori lavorativi, e comporta la indennizzabilità della lesione per la sola parte addebitabile al rischio assicurato dall'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali.

Nel caso in esame, la Corte di merito, nel parlare del grado di influenza del fattore occupazionale nel determinismo della malattia può avere fatto riferimento ad un evento inteso nella sua unitarietà e quindi può essere incorsa nella violazione del principio della equivalenza delle cause concorrenti. Deve quindi accogliersi il ricorso e cassarsi la sentenza impugnata. Peraltro, poiché non risulta chiaramente quale sia l'esatto significato attribuito dal giudice di merito alle percentuali di possibile influenza dei fattori extraprofessionali e professionali, il giudice di rinvio dovrà procedere ad un riesame della causa anche in linea di fatto, attenendosi al principio di diritto secondo cui, nelle controversie in materia di assicurazione contro le malattie professionali, trova applicazione la regola della equivalenza della cause nel caso di unitarietà e indivisibilità dell'evento che ne è la conseguenza e secondo cui, invece, nel caso in cui sia determinabile in quale misura le conseguenze patologiche siano attribuibili ai fattori causali professionali e non professionali, l'indennizzabilità della malattia professionale deve essere stabilita, nell'ore e nel quantum, sulla base della misura delle conseguenze attribuibili alle sole cause professionali. Peraltro, come si evince dalla parte narrativa del ricorso per cassazione, lo stesso ricorrente in appello sembra avere proposto quest'ultima ipotesi di valutazione della fattispecie, visto che aveva concluso nel senso del riconoscimento di una rendita ragguagliata ad una inabilità del 15%, in relazione alla dedotta ascrivibilità per il 20% ad una derivazione professionale di una inabilità quantificata nel 75% dalla c.t.u.. E' opportuno peraltro rilevare anche che le conclusioni in appello facevano salva la determinazione in misura più esatta della inabilità indennizzabile e quindi il suggerito, in tale sede, riconoscimento di una rendita commisurata ad un'inabilità del 15% non costituisce, neanche ai fini del giudizio di rinvio, un limite vincolante del petitum.

Deve aggiungersi che, in relazione alla mancanza allo stato di un chiaro ed esauriente accertamento in linea di fatto, il giudice di rinvio dovrà eventualmente fare applicazione anche del principio secondo cui in caso di malattie ad eziologia plurifattoriale la prova della causa di lavoro, che grava sul lavoratore, deve essere valutata in termini di ragionevole certezza, nel senso che, esclusa la mera
possibilità dell'origine professionale, questa può essere invece ravvisata in presenza di un rilevante grado di probabilità (ex plurimis, Cass. n. 10042/2004 e 11128/2004).
:
Il secondo motivo, relativo alle spese del giudizio, rimane assorbito.

Il giudice di rinvio, designato nella della Corte d'appello di Cagliari (sede principale), provvederà anche per le spese di questo grado.

