Sentenza n° 3786 del 17/02/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro 

(Parti: Poste Italiane S.P.A. c. Pierro)
riguardante:
SICUREZZA – Oneri probatori lavoratore e datore di lavoro
Massima
Ai fini dell'accertamento della responsabilità del datore di lavoro, ex art. 2087 cod. civ. - la quale non configura un'ipotesi di responsabilità oggettiva - al lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell'attività lavorativa svolta, un danno alla salute, incombe l'onere di provare l'esistenza di tale danno, la nocività dell'ambiente di lavoro ed il nesso causale fra questi due elementi, gravando invece sul datore di lavoro, una volta che il lavoratore abbia provato le suddette circostanze, l'onere di dimostrare di avere adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno e, tra queste, di aver vigilato circa l'effettivo uso degli strumenti di cautela forniti al dipendente non potendo il datore medesimo essere totalmente esonerato da responsabilità in forza dell'eventuale concorso di colpa del lavoratore, se non quando la condotta di quest'ultimo, in quanto del tutto imprevedibile rispetto al procedimento lavorativo "tipico" ed alle direttive ricevute, rappresenti essa stessa la causa esclusiva dell'evento. 
Riferimenti normativi

Art. 2087 Cod. Civ.
Svolgimento del processo

Con ricorso dell’11 febbraio 2000 al Tribunale di Siena Antonella Pierro conveniva in giudizio Poste Italiane s.p.a. e, premesso di svolgere mansioni di portalettere, riferiva che il 23 luglio 1996, mentre alla guida del suo ciclomotore affrontava una rotatoria, perdeva il controllo del veicolo a causa del peso esorbitante della corrispondenza stipata in due borsoni e cadeva riportando gravi lesioni per le quali la società le aveva riconosciuto 210 giorni di inabilità temporanea e una invalidità permanente del 35%. Sosteneva la ricorrente che l’infortunio era stato determinato dall’eccessivo carico di corrispondenza da distribuire impostole dal datore di lavoro. Chiedeva quindi la condanna di Poste Italiane al pagamento di una somma a titolo di risarcimento del danno biologico e morale sofferto. 

La s.p.a. Poste Italiane si costituiva e si opponeva a tutte le domande. Su richiesta della società convenuta veniva chiamato in causa l’INAIL, che si costituiva chiedendo il rigetto delle domande proposte nei suoi confronti, atteso che oggetto della domanda della Pierro era il ristoro del danno non patrimoniale. 

Il Tribunale, con sentenza depositata il 20 maggio 2002, condannava le Poste al pagamento della somma di € 8.779,70 a titolo di risarcimento del danno biologico e morale. Respingeva la domanda di Poste Italiane contro l’INAIL. 

L’appello proposto da Poste Italiane spa veniva respinto dalla Corte di Appello di Firenze con sentenza depositata il 17 maggio 2004.
(Omissis)

Per la cassazione ditale sentenza la s.p.a. Poste Italiane ha proposto ricorso sostenuto da tre motivi. Antonella Pieno resiste con controricorso. 

Motivi della decisione 

Con i tre motivi di ricorso, unitariamente trattati la ricorrente denuncia: a) omessa e insufficiente motivazione; b) violazione degli artt. 1362 e 1363 c.c. in relazione all’art. 2087 c.c.; c) violazione dell’art. 2697 e 2087 c.c.. 
(Omissis)

Il ricorso non è meritevole di accoglimento. 

In tema di infortuni su lavoro questa Corte ha ripetutamente affermato che, per quanto l’art. 2087 non configuri una ipotesi di responsabilità oggettiva, ai fini dell’accertamento della responsabilità del datore di lavoro, al lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell’attività lavorativa svolta, un danno alla salute, incombe l’onere di provare l’esistenza di tale danno, la nocività dell’ambiente di lavoro e il nesso causale fra questi due elementi; quando il lavoratore abbia provato tali circostanze, grava sul datore di lavoro l’onere di dimostrare di aver adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno (cfr. Cass. n. 16881/2006, n. 7328/2004, n. 12467/2003 e numerose altre conformi). E’ stato altresì precisato che il datore di lavoro è responsabile dell’infortunio occorso al lavoratore, sia quando ometta di adottare le idonee misure protettive, sia quando non accerti e vigili che di queste misure venga fatto effettivamente uso da parte del dipendente, non potendo attribuirsi alcun effetto esimente all’eventuale concorso di colpa del lavoratore, la cui condotta può comportare l’esonero totale del datore di lavoro da ogni responsabilità solo quando presenti i caratteri dell’abnormità e della imprevedibilità rispetto al procedimento lavorativo “tipico” ed alle direttive ricevute, così da porsi come cause esclusiva dell’evento (cfr. tra le tante Cass. n. 19559/2006, n. 5493/2006, n. 4980/2006). 

La Corte di Appello ha fatto corretta applicazione di tali principi ed ha affermato la responsabilità delle Poste dopo aver accertato in fatto che l’infortunio si era verificato per l’eccessivo carico di effetti postali trasportati dalla Pierro sul ciclomotore e per la cattiva distribuzione del carico medesimo sul mezzo, e che i dirigenti del servizio avevano omesso di controllare che i portalettere si avvalessero del servizio del c.d. “viaggetto” quando il carico degli effetti postali da consegnare agli utenti era eccessivo, lasciando che la pratica attuazione del servizio di supporto fosse rimessa totalmente alla scelta individuale del singolo dipendente. 

La ricorrente nel motivo di ricorso in esame nulla oppone all’affermazione del giudice di appello circa il mancato controllo preventivo da parte dei dirigenti del servizio sul carico di corrispondenza assegnato a ciascun portalettere e sulla opportunità di disporre il supporto del “viaggetto” in caso di carico eccessivo, anche in mancanza di specifica richiesta del dipendente, argomento sul quale la Corte territoriale ha fondato la colpa e la responsabilità del datore di lavoro. La società si limita a criticare l’orientamento giurisprudenziale sopra richiamato, che fa obbligo al datore di lavoro di assicurarsi che il lavoratore utilizzi i mezzi di prevenzione antinfortunistici messi a sua disposizione, assumendo che una simile dilatazione della responsabilità del datore di lavoro equivarrebbe ad una affermazione di sussistenza di responsabilità oggettiva. Argomento questo non convincente in presenza di una specifica “culpa in vigilando” accertata dal giudice d merito e non contestata dal datore di lavoro. 

Per le considerazioni sopra svolte il ricorso, dunque, deve essere respinto con conseguente condanna della società ricorrente al pagamento in favore del resistente delle spese del giudizio di cassazione, liquidate come in dispositivo. 

