Sentenza n°16472 del 22/04/2008
Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: C.)

Riguardante:

SICUREZZA – Enti pubblici 
Massima

Anche qualora si tratti di enti pubblici, è obbligatorio inserire nel manuale di sicurezza ogni possibile comportamento commesso dal dipendente, anche come semplice “rapporto di causalità”.
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 626 del 19/09/1994, art. 7
Svolgimento del processo
Con sentenza del 25/1/1999 il Pretore di La Spezia dichiarava C. A., nella sua qualità di direttore del C. I. R. - di seguito CI. - colpevole (in concorso con M.T., responsabile dell'impianto smaltimento rifiuti di (…), la cui posizione processuale non interessa) del reato di lesioni personali colpose commesso, con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, in (…) l'(…) in danno di P. C. e lo condannava, concesse le attenuanti generiche con criterio di equivalenza alle aggravanti contestate, alla pena di mesi uno di reclusione, con i benefici previsti dagli articoli 169 e 175 c.p.. 
A seguito di impugnazione del difensore del C., la Corte di appello di Milano in data 7/1/2005, in parziale riforma della sentenza di primo grado, rideterminava la pena inflitta in euro 300,00, di multa, confermando la responsabilità del C. 
Il P., dipendente della I. srl, era entrato con il suo camion nello stabilimento C. ed aveva depositato i cassoni vuoti nell'area di stoccaggio. Mentre era in attesa dei cassoni riempiti, si era allontanato a piedi dal suo mezzo ed era stato investito dal camion condotto da tale S., dipendente del C. I. R. (CI.), rimanendo schiacciato tra due contenitori. 
Avverso la predetta decisione proponeva ricorso per cassazione l'imputato. 
Con il primo motivo deduceva l'erronea applicazione delle disposizioni che disciplinano il rapporto di causalità (articoli 40 e 41 c.p.). 
La Corte non avrebbe giustificato la sussistenza del rapporto di causalità tra le contestate omissioni e l'evento lesivo. 
Quand'anche fossero stati predisposti dispositivi e segnaletica, non poteva escludersi il che il S., "chiamato dallo stesso P., non lo avrebbe ugualmente compresso, proprio in quel sito in cui quest'ultimo non doveva trovarsi per compiere operazioni che non doveva fare". 
Sosteneva il ricorrente che l'azione del P. era stata da sola sufficiente a causare l'evento. 
Il processo lavorativo del P. prevedeva, infatti, che il telone di copertura del cassone andasse tolto "fuori dello stabilimento CI. " e, pertanto, il S. mai si sarebbe aspettato che la manovra sarebbe stata eseguita in quel modo. 
Con il secondo motivo lamentava erronea applicazione del cit. Decreto Legislativo n. 626 del 1994 articolo 7. 
Il rischio in questione sarebbe specifico dell'attività della IP. e, come tale, "non prevenibile dal CI. ", non "inseribile nel suo manuale di sicurezza" e "non necessitante dell'obbligo di coordinamento" previsto dalla disposizione sopra citata. 
La cooperazione non può intendersi come obbligo del committente di intervenire "in supplenza dell'appaltatore" tutte le volte in cui questi ometta, per qualsiasi ragione, di adottare le misure di prevenzione prescritte a tutela dei suoi lavoratori. 
Con il terzo motivo si doleva dell'erronea applicazione del Decreto Legislativo n. 626 del 1994 articolo 2 comma 1, lettera b), e del Decreto Legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, articolo 1. 
La Corte avrebbe errato nell'applicazione "delle norme giuridiche sulla sicurezza dei lavoratori riferite alla Pubblica Amministrazione". 
Il CI. - affermava il ricorrente - è pubblica amministrazione ai sensi del Decreto Legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, articolo 1, comma 2, in quanto Consorzio costituito da più enti territoriali ex Legge n. 142 del 1990. Da ciò derivava che, in tema di Decreto Legislativo 626, si doveva applicare la definizione di datore di lavoro stabilita per le pubbliche amministrazioni. Era pertanto da escludere la qualificabilità del direttore C. quale datore di lavoro responsabile ex Decreto Legislativo 626 di quanto accaduto nello stabilimento di (…). 
Motivi della decisione 

Preliminare ad ogni altra considerazione è il rilievo della sopravvenuta estinzione del reato per prescrizione, verificatasi in epoca successiva alla pronuncia di appello intervenuta il 7 gennaio 2005. Il tempo necessario a prescrivere, da determinarsi in anni sette e mesi sei (ai sensi dell'articolo 157 c.p., comma 1, n. 4 e articolo 160 c.p., comma 3, nei testi anteriori alle modifiche apportate dalla Legge 5 dicembre 2005, n. 251), e' maturato, invero, l'8 gennaio 2005 cui sono da aggiungere solo ulteriori 10 giorni di sospensione della prescrizione nel frattempo intervenuti. 
Non sono riscontrabili nella sentenza della corte territoriale elementi di giudizio idonei a riconoscere la prova evidente dell'innocenza dell'imputato, né, in generale, l'incontrovertibile insussistenza del fatto o non attribuibilità del medesimo all'imputato. 
Nella sentenza impugnata sono contenute, anzi, valutazioni di segno opposto. 
Si afferma, in particolare, la riconducibilità all'imputato dell'evento lesivo osservandosi sul punto che nell'area in cui si era verificato l'incidente mancavano cartelli antinfortunistici e che, in particolare, nessun cartello vietava la condotta tenuta dal P.. 
L'autocarro condotto dal S., inoltre, pur essendo adibito a compiti di sollevamento e trasporto, era privo di dispositivi di segnalazione per la manovra di retromarcia, tanto più che i contenitori, una volta agganciati, arrivavano a sopravanzare il mezzo in altezza. 
Ciò costituiva inosservanza del Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1955, n. 547, articolo 175, secondo il quale "i mezzi di sollevamento e di trasporto quando ricorrano specifiche condizioni di pericolo devono essere provvisti di appropriati dispositivi acustici e luminosi di segnalazione e di avvertimento, nonché di illuminazione del campo di manovra". 
Detta inosservanza, poi, era "aggravata" dalla mancata previsione, da parte di CI., della presenza di lavoratori incaricati di svolgere a terra un opportuno servizio di segnalazione. 
Si trattava di adempimento stabilito dal cit. Decreto del Presidente della Repubblica n. 547 del 1955 articolo 182 comma 2, alla stregua del quale "qualora per particolari condizioni di impianto o di ambiente, non sia possibile controllare dal posto di manovra tutta la zona di azione del mezzo, deve essere predisposto un servizio di segnalazioni svolto con lavoratori incaricati". 
L'efficacia del sistema di segnalazione acustico, altresì, poteva essere rafforzata dalla compresenza di un dispositivo luminoso. Detto dispositivo di segnalazione acustica ed, eventualmente, luminosa avrebbe certo, secondo i giudici, messo il P. nelle condizioni di percepire che l'autista del CI. stava effettuando la manovra di retromarcia per agganciare il contenitore alle spalle del quale esso lavoratore era posizionato. 
Fondamentale, ad avviso della corte territoriale, doveva ritenersi anche il mancato rispetto della previsione del Decreto Legislativo 19 settembre 1994, n. 626, articolo 7, che, nelle ipotesi in cui l'esecuzione dell'attività lavorativa affidata in appalto ponga in pericolo l'incolumità sia dei dipendenti dell'appaltatore che di quelli del committente, impone a quest'ultimo di fornire dettagliate informazioni sui rischi e di cooperare con l'appaltatore nell'apprestamento delle misura di sicurezza a favore di tutti i lavoratori qualunque sia l'impresa di appartenenza. Per i giudici, neppure l'eventuale comportamento imprudente o non accorto del lavoratore poteva determinare l'interruzione del rapporto di causalità tra condotta emissiva addebitata all'imputato ed evento lesivo. 
In definitiva, appariva confermato che l'incidente si era verificato per la mancata osservanza del Decreto del Presidente della Repubblica n. 547 del 1955 articolo 175, e del Decreto Legislativo n. 626 del 1994 articolo 7. 
L'imputato C. era responsabile dell'accaduto in quanto ricopriva all'epoca dei fatti il ruolo di direttore del CI. e non risultava che i compiti relativi alla prevenzione degli infortuni sul lavoro, in relazione all'unita' operativa di (…), fossero stati delegati ad altro soggetto munito della pienezza dei poteri decisionali e di gestione. Il ricorrente risultava, infatti, avere sottoscritto tutte le note e le circolari in materia prevenzionale. Alla luce delle argomentazioni svolte dalla corte di appello si impone, dunque, l'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata perché il reato è estinto per prescrizione.
