Sentenza n° 31296 del 19/08/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. VI
(Parti: Mogliani)

riguardante:
SICUREZZA – Lavoratori esterni

Massima

Anche se utilizza lavoratori esterni, il datore di lavoro ha sempre l’obbligo di operare nell’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dei rischi: infatti, l’esclusione dell’obbligo per il datore committente per i rischi specifici delle attività delle imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori autonomi, prevista dall’art. 7, co. , del D. Lgs. 626/1994, non si riferisce alle generiche precauzioni che vanno adottate negli ambienti di lavoro per evitare il verificarsi di incidenti, ma alle regole che richiedono una specifica competenza tecnica settoriale - generalmente mancante in chi opera in settori diversi - nella conoscenza delle procedure da adottare nelle singole lavorazioni o nell’utilizzazione di speciali tecniche o nell’uso di determinate macchine.

Non può quindi considerarsi rischio specifico quello derivante dalla generica necessità di impedire che le persone si trovino nel raggio di azione di una macchina potenzialmente pericolosa essendo, questo pericolo, riconoscibile da chiunque indipendentemente dalle sue specifiche competenze.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 626 del 19/09/1994
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Mogliani Fabrizio ha proposto ricorso avverso la sentenza 27 ottobre 2003 della Corte d'Appello di Ancona che ha parzialmente accolto, riducendo la pena inflitta dal primo giudice, l'appello contro la sentenza 6 ottobre 2000 del Tribunale di Fermo, sez. dist. di Sant'Elpidio a Mare, che lo aveva condannato alla pena ritenuta di giustizia per il reato di lesioni colpose gravi in danno di Tirabassi Enrico commesso in Sant'Elpidio a Mare il 16 luglio 1998.

I giudici di merito hanno ritenuto accertato che Mogliani avesse acquisito con contratto di appalto i lavori di sistemazione di un'area; i lavori di sbancamento della medesima area erano stati poi affidati, in subappalto, a Montelpare Roberto che, mentre si trovava alla guida di un escavatore, colpiva inavvertitamente Tirabassi Enrico, che si trovava a poca distanza, con la benna del mezzo meccanico.

Montelpare è stato giudicato separatamente con il rito di applicazione della pena mentre Mogliani è stato ritenuto responsabile dell’incidente perchè titolare del cantiere nel quale Montelpare operava come suo incaricato.

A fondamento del ricorso Mogliani deduce la violazione dell'art. 7 D.L.vo 19 settembre 1994 n. 626 perchè, pur riconoscendo al ricorrente la qualità di appaltante, i giudici di merito non avrebbero tenuto conto della circostanza che la sua responsabilità per l'incidente avvenuto era riconducibile ai rischi specifici dell'appaltatore.

Il ricorso è infondato e deve conseguentemente essere rigettato.

La problematica evidenziata dal ricorrente è priva di rilievo nel presente giudizio. Risulta infatti dalle sentenze di merito che Mogliani aveva incaricato Montelpare dei soli lavori di sbancamento dell'area; lavori che venivano eseguiti dal secondo per mezzo di un escavatore la cui benna colpì la persona offesa.

Ma, secondo i giudici di merito, questi lavori venivano eseguiti da Montelpare in un cantiere la cui gestione era interamente mantenuta da Mogliani sul quale dunque correttamente i giudici di merito hanno ritenuto incombere l'obbligo di sicurezza (ed in particolare l'obbligo di verificare che nel raggio di azione della macchina non vi stazionassero persone).

In ogni caso non ritiene la Corte che al caso di specie sia applicabile il disposto del comma 3° u.p. dell'art. 7 ricordato (che esclude l'obbligo per il datore di lavoro committente per i "rischi specifici delle attività delle imprese appaltatrici o dei singoli lavoratori autonomi") perchè questa esclusione va riferita non alle generiche precauzioni da adottarsi negli ambienti di lavoro per evitare il verificarsi di incidenti ma alle regole che richiedono una specifica competenza tecnica settoriale - generalmente mancante in chi opera in settori diversi - nella conoscenza delle procedure da adottare nelle singole lavorazioni o nell'utilizzazione di speciali tecniche o nell'uso di determinate macchine.

Non può quindi considerarsi rischio specifico quello derivante dalla generica necessità di impedire che le persone si trovino nel raggio di azione di una macchina potenzialmente pericolosa essendo, questo pericolo, riconoscibile da chiunque indipendentemente dalle sue specifiche competenze.

Di qui l'obbligo per il datore di lavoro committente di cooperare nell'attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi.

Ne consegue la conferma della sentenza impugnata.

Per quanto riguarda la contravvenzione contestata (della quale il procuratore generale ha chiesto la dichiarazione di estinzione per prescrizione) si osserva che la sentenza impugnata ha espressamente esaminato l'appello proposto solo per quanto attiene al delitto di lesioni colpose avendo ritenuto che, con l'atto di impugnazione, Mogliani avesse concluso "limitatamente al reato di lesioni colpose". Difatti la sentenza di secondo grado non si è pronunziata sull'affermazione di penale responsabilità per la contravvenzione e neppure ha dichiarato estinto il reato per prescrizione.

Contro questo punto della sentenza di appello Mogliani non ha proposto alcun motivo di ricorso per cui deve ritenersi formato il giudicato interno in merito al reato contravvenzionale contestato che, con accertamento definitivo, è stato ritenuto non formare oggetto di appello. Con la conseguenza che non può il reato medesimo essere dichiarato estinto per prescrizione da questa Corte.

Per le considerazioni svolte il ricorso deve essere rigettato.

Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e alla rifusione delle spese sostenute dalla parte civile nel giudizio di cassazione che si liquidano nella misura indicata in dispositivo.
