Sentenza n° 2242 del 2/02/2007

Corte di Cassazione Civile – Sez. I

(Parti: Inail c. Fall. Italnoleggi srl)

riguardante:

SICUREZZA – Assicurazione infortuni

Massima

In tema di azione di regresso dell'Inail ai sensi dell'art. 112 D.P.R. 1124/65 nei confronti delle persone civilmente responsabili per le prestazioni erogate a seguito di infortunio sul lavoro, e avuto riguardo alla distinzione tra le ipotesi in cui manchi un accertamento del fatto - reato da parte del giudice penale (ove l'azione di regresso è soggetta a termine triennale di decadenza) e le ipotesi di sussistenza di tale accertamento con sentenza penale di condanna (in cui l'azione di regresso è soggetta a termine triennale di prescrizione), la sentenza di applicazione della pena su richiesta dell'imputato, pronunciata dal giudice penale ai sensi dell'art. 444 cod. proc. pen., deve ritenersi di condanna, con la conseguenza che il termine di cui all'art. 112 cit. si configura come termine di prescrizione ed è pertanto suscettibile di interruzione. 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 112
Svolgimento del processo

Con ricorso L. Fall., ex art. 101, depositato il 11.4.1997, l'Inail chiese al giudice delegato del fallimento della soc. Italnoleggi s.r.l. di essere ammesso al passivo per il credito di L. 321.637.075, pari alle prestazioni erogate per l'infortunio occorso a Piccolo Alfio, dipendente della fallita, deceduto sul lavoro il 18.07.1988. Per tale infortunio, aggiunse il ricorrente, l'amministratore unico della società era stato sottoposto a procedimento penale per omicidio colposo, definito con patteggiamento ai sensi dell'art. 444 c.p.p..
Il fallimento si oppose e il Tribunale di Venezia respinse la istanza, accogliendo la eccezione di decadenza D.P.R. n. 1124 del 1965, ex artt. 10, 11 e 112, che sottopongono l'azione di rivalsa dell'Inail al termine triennale di decadenza, ampiamente scaduto, posto che la decisione resa ai sensi dell'art. 444 c.p.p. era intervenuta il 25.10.1991.
La sentenza impugnata dall'Inail è stata confermata dalla Corte di Appello di Venezia, che ha ritenuto che nella specie operi il termine triennale di decadenza (e non quello di prescrizione), in quanto tale insuscettibile di interruzione, essendo mancato l'accertamento del fatto - reato, dal momento che la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti, prevista dall'art. 444 c.p.p., non è una sentenza di condanna, sebbene ad essa sia equiparata (art. 445 c.p.p.) ai soli fini penali.
Propone ricorso per cassazione con un motivo l'Inail; resiste con controricorso il fallimento.
Entrambi hanno depositato memoria.
Motivi della decisione

Con l'unico mezzo il ricorrente denunzia violazione e falsa applicazione del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, artt. 10, 11, art. 112, comma 5, artt. 444 e 445 c.p.p..
Assume che nella specie debba operare il termine di prescrizione, che era stato ripetutamente interrotto, e non quello di decadenza, entrambi triennali, e ciò in quanto il secondo suppone che sia mancato l'accertamento del fatto reato in sede penale, al contrario del primo che segue alla sentenza di condanna; e poiché la natura decadenziale del termine, in caso di mancato accertamento del fatto- reato e della responsabilità dell'imputato, è posta a tutela del datore di lavoro, che ha interesse a vedere definita rapidamente la propria posizione, senza il ritardo dovuto all'intervento di atti interruttivi, nel caso contrario, in cui manca quell'interesse, il termine in discussione è di prescrizione, dovendo la sentenza ex art. 444 c.p.p. essere assimilata a quella di condanna, perché, pur non comportando un accertamento pieno della responsabilità dell'imputato, implica comunque una valutazione del fatto reato e determina la irrogazione di una sanzione penale.
Il ricorso va accolto.
La questione interpretativa del D.P.R. n. 1124 del 1965, art. 112, u.c., il quale stabilisce che il giudizio civile ex art. 11 non può istituirsi dopo 3 anni dalla sentenza penale che ha dichiarato non doversi procedere per morte o amnistia; e che l'azione di regresso si prescrive in ogni caso nel termine di tre anni dal giorno in cui la sentenza penale è divenuta irrevocabile - ha trovato soluzioni uniformi nella giurisprudenza di legittimità (Cass. 9628/2006;
7071/2006; 3723/2006; 5348/2005; 17529/2002; 14734/1999; la decisione 3600/1997 di segno diverso richiamata dalla sentenza impugnata è stata resa in sede penale) alla quale il Collegio ritiene di dare continuità, ancor più alla luce della recente decisione delle SS.UU. penali (23.05.2006 n. 17781) che alla sentenza di applicazione della pena su concorde richiesta delle parti, ai sensi degli artt. 444 e ss. c.p.p., ha attribuito titolo idoneo per la revoca, a norma dell'art. 168 c.p., comma 1, n. 1, della sospensione condizionale precedentemente concessa, sul rilievo che una decisione siffatta contenga un implicito accertamento della responsabilità. Posto che la norma in questione fissa termini con valenza diversa, a natura decadenziale nel primo caso, per la tutela dell'interesse del datore di lavoro alla rapida definizione della propria posizione, ove manchi l'accertamento del fatto reato e della responsabilità dell'imputato nel giudizio penale; a natura di prescrizione nel secondo, quando il fatto sia stato accertato.
con la conseguenza che solo quest'ultimo è suscettibile di essere interrotto, proprio perché di prescrizione, (Cass. SS.UU. 3288/1997) la sentenza di applicazione della pena su richiesta dell'imputato, dovendosi scrivere nella categoria delle decisioni che accertano il fatto, sfugge alla ratio che presiede alla prima parte della disposizione, in cui il termine è di decadenza per il fatto che manca l'accertamento di esso e della responsabilità penale. E una volta caduto, con la riforma del codice di procedura penale e dell'art. 295 c.p.c., il principio della prevalenza del giudicato penale sul giudizio civile, è venuta meno la identificazione dell'accertamento della responsabilità penale con la sentenza di condanna, cui erano ispirate le norme del D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124 in tema di regresso; sicché l'applicazione della pena su richiesta - cd. patteggiamento - costituisce una ipotesi di definizione anticipata del procedimento penale mediante una sentenza con cui il giudice, verificata la correttezza della qualificazione giuridica del fatto contestato e valutata la ricorrenza di circostanze con la comparazione fra le stesse, applica la pena concordata tra imputato e P.M., se ritenuta congrua, sempre che non ritenga di dover prosciogliere l'imputato.
Ne consegue che la sentenza non può essere annoverata tra quelle di proscioglimento essendo anzi ai sensi dell'art. 444 c.p.p., comma 1 equiparata ad una pronuncia di condanna, "salvo diverse disposizioni di legge" che nella specie non sussistono.
Pertanto il termine di cui si tratta va ritenuto, con riguardo alla fattispecie in esame di prescrizione, suscettibile di interruzione. La sentenza impugnata va dunque cassata con rinvio alla Corte di Appello di Venezia in diversa composizione, anche per le spese di cassazione.
