Sentenza n° 42131 del 12/11/08

Corte di Cassazione Penale – Sez. I 
(Parti: Guerriero ed altri)

riguardante:

SICUREZZA – Posizione di garanzia committente dei lavori

Massima

In materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro, il committente di opere edili è titolare di una posizione di garanzia, ed ha l'obbligo di nominare il coordinatore per l'esecuzione dei lavori, che permane anche nell'ipotesi in cui, dopo l'affidamento dei lavori ad una impresa, l'esecuzione degli stessi sia stata subappaltata a più imprese, poiché, in caso di infortunio, la responsabilità del committente non è esclusa da quella dell'appaltatore. 

Riferimenti normativi
D.Lgs. n° 494 del 14/08/1996, artt. 3 e 5; art. 589 Cod. Pen.

Fatto e diritto 
Con la sentenza in epigrafe la Corte di appello di Napoli confermava quella in primo grado con la quale Guerriero Francesco, Guercia Sebastiano e Terracciano Gaetano erano stati condannati, previa concessione delle attenuanti generiche equivalenti alla contestata aggravante, alla pena di mesi dieci di reclusione, per il reato di omicidio colposo, nonché al risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili. 

Trattavasi di un infortunio sul lavoro occorso in data 20 giugno 1998 all’operaio Maione Semplicio, dipendente dell’impresa Terracciano, subappaltatrice dei lavori edili per la realizzazione di un immobile a destinazione industriale, il quale, mentre era impegnato ad eseguire lavori di scavo di un terreno, riportava gravissime lesioni mortali in conseguenza dello schiacciamento cranico e toracico cagionato dal ribaltamento della pala meccanica cui era addetto. 

Il Guerriero, il Guercia ed il Terracciano erano stati chiamati a risponderne in qualità, rispettivamente, di committente, appaltatore nonché direttore dei lavori e subappaltatore dei lavori edili in questione, essendosi ravvisati a loro carico profili di colpa, sia generica, sub specie dell’imprudenza e della negligenza, sia specifica, fondata, quest’ultima, sull’inosservanza del disposto degli artt. 13 e 14 D.P.R. n. 164 del 1956, avendo gli stessi omesso di assicurare che il Maione adottasse le cautele ivi previste nell’ipotesi di scavi in terreni la cui consistenza non dava sufficiente garanzia di stabilità, provvedendo all’applicazione di idonee armature di sostegno ed evitando di accumulare sul ciglio dello scavo, in contrasto con l’esplicito divieto della normativa di settore, un deposito dei materiali di risulta, dai quali il lavoratore veniva travolto. 

Avverso la predetta decisione propongono ricorso per cassazione Guerriero Francesco, Guercia Sebastiano e Terracciano Gaetano.

(Omissis)

I ricorsi sono infondati. 

(Omissis)

Anche il terzo motivo, afferente la sostenuta inapplicabilità ratione temporis alla fattispecie in esame del D.L.vo 14 agosto 1996 n. 494, entrato in vigore in data 24 marzo 1997, è infondato. 

La ricostruzione della difesa che prospetta l’accoglimento ditale doglianza sostenendo assertivamente che il conferimento dell’incarico di progettazione era avvenuto in epoca antecedente alla data di entrata in vigore del decreto legislativo, presupporrebbe la rivalutazione del merito del compendio probatorio acquisito da parte della Corte di merito e valutato non illogicamente. Sul punto, la sentenza partendo dal dato obiettivo che le richieste per ottenere le concessioni edilizie ai fini della realizzazione di un ampliamento di un opificio industriale erano state presentate tra l’ottobre ed il dicembre 1997 aveva ritenuto logico supporre che l’incarico di progettazione per una opera non complessa fosse stato conferito non molto tempo prima della presentazione della richiesta di concessione e, quindi, in epoca successiva al marzo 1997. 

È stato, inoltre, correttamente sottolineato la non rilevanza della questione ai fini della decisione, sul rilievo che in ogni caso il dettaglio progettuale necessario per la presentazione del progetto alla commissione comunale era stato redatto e prodotto in epoca in cui la normativa era in vigore. 

La linea difensiva che insiste anche in questa sede sull’inapplicabilità del D.L.vo n. 494 del 1996 sconta i limiti del giudizio di cassazione, non potendo certo questa Corte, una volta verificato l’iter logico della motivazione, rivalutare il materiale probatorio afferente l’epoca di conferimento dell’incarico di progettazione. 

Rivalutazione, peraltro, non solo non consentita, ma altresì inutile per quanto sopra esposto con riferimento alle considerazioni in merito alla redazione del dettaglio progettuale necessario per la presentazione del progetto alla commissione comunale. 

Analoghe considerazioni valgono con riferimento all’altra censura, con la quale si sostiene che in ogni caso non poteva essere attribuita al committente alcuna responsabilità per la mancata nomina del coordinatore per la progettazione e l’esecuzione, sull’asserito presupposto che la fattispecie in questione esulerebbe dall’ipotesi prevista dall’art. 3 dello stesso D.L.vo n. 494 del 1996. 

La Corte di appello ha argomentato sul punto in modo puntuale, corrispondendo alle doglianze avanzate con il gravame dal Guerriero. 

In particolare, a base dell’affermato giudizio di colpevolezza i giudici di secondo grado hanno posto l’inadempimento del committente all’obbligo di nominare il coordinatore per l’esecuzione dei lavori, previsto obbligatoriamente anche nell’ipotesi, come quella in esame, in cui dopo l’affidamento dei lavori ad una impresa l’esecuzione degli stessi sia poi affidata a più imprese (v. art. 3, comma 4 bis, D.L.vo n. 494 del 1996). 

Non è infatti dubitabile, la posizione di garanzia in cui si trovava il Guerriero, il quale, nella qualità di committente, era tenuto alla nomina del coordinatore per l’esecuzione dei lavori - figura introdotta dall’art. 5 D.L.vo n. 494 del 1996, in attuazione della direttiva 92/57/CEE sulle prescrizioni minime di sicurezza e di salute nei cantieri temporanei o mobili, il quale deve assicurare, nel caso della effettuazione dei lavori, il collegamento tra impresa appaltatrice e committente al fine di realizzare la migliore organizzazione ed ha il compito di adeguare il piano di sicurezza in relazione alla evoluzione dei lavori, di vigilanza sul rispetto del piano stesso e di sospendere, in caso di pericolo grave ed imminente, le singole lavorazioni, segnalando al committente o al responsabile dei lavori, le inosservanze alle disposizioni di cui al citato decreto. 

Né la responsabilità dell’appaltatore esclude, in caso di infortunio, la. configurabilità della responsabilità anche del committente. Questi, infatti, in termini generali, è corresponsabile qualora l’evento si colleghi casualmente anche alla sua colposa omissione e ciò avviene, ad esempio, quando abbia consentito l’inizio dei lavori in presenza di situazioni di fatto pericolose, come nel caso in esame, in cui erano in esecuzione nel cantiere opere di escavazione verticale del terreno - che non si presentava compatto - ad opera di pale meccaniche senza l’approntamento di un adeguato puntellamento del fronte dello scavo. 

Inoltre, il committente può essere chiamato a rispondere dell’infortunio qualora l’omessa adozione delle misure di prevenzione prescritte sia immediatamente percepibile cosicché il committente medesimo sia in grado di accorgersi dell’inadeguatezza delle stesse senza particolari indagini; mentre, in questa evenienza, ad escludere la responsabilità del committente, non sarebbe sufficiente che questi abbia impartito le direttive da seguire a tale scopo, essendo comunque necessario che ne abbia controllato, con prudente e continua diligenza, la puntuale osservanza (v. Sezione IV, 29 aprile 2008, n. 22622, Barzagli ed altro, non massimata sul punto). 

Deve, pertanto, affermarsi che, in caso di infortunio, è sempre stato ammesso che possano aversi “intrecci di responsabilità” coinvolgenti anche il committente (v. sul punto, Sezione IV 17 gennaio 2008, n. 13917, Cigalotti ed i riferimenti in essa contenuti, rv. 239590, 239591) come può desumersi dall’articolo 7 del D.L.vo n. 626 del 1994, laddove si pongono gli specifici obblighi del datore di lavoro in caso di affidamento dei lavori, all’interno dell’azienda, ad imprese appaltatrici o a lavoratori autonomi. Il datore di lavoro, in tal caso, è tra l’altro tenuto a cooperare all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione ed a fornire alle imprese appaltatrici ed ai lavoratori autonomi dettagliate informazioni sui rischi specifici esistenti nell’ambiente di lavoro. Può anzi ben dirsi che tali obblighi comportamentali determinano a carico del datore di lavoro una posizione di garanzia e di controllo dell’integrità fisica anche del lavoratore dipendente dell’appaltatore e, a fortiori del lavoratore autonomo operante nell’impresa (cfr. la citata sentenza Cigalotti). 

Si tratta, come si vede, di una normativa molto rigorosa, che dimostra con chiarezza l’intendimento di assicurare al massimo livello un ambiente di lavoro sicuro, con conseguente “estensione” dei soggetti onerati della relativa “posizione di garanzia” nella materia prevenzionale allorquando l’omessa adozione delle misure antinfortunistiche prescritte risulti la conseguenza del rilevato omesso coordinamento. 

Parimenti non è dubitabile la posizione di garanzia del Guercia, nella qualità di appaltatore, pur in presenza di subappalto, in quanto anch’egli destinatario delle disposizioni antinfortunistiche, qualora abbia assunto il rischio inerente all’esecuzione dei lavori e la responsabilità d’organizzare il cantiere con propri mezzi e con personale da lui assunto. 

Secondo la giurisprudenza consolidata di questa Corte (v., tra le altre, Sezione IV, 15 dicembre 2005, n. 5977, Cimenti, rv. 233245, 233246), infatti, in caso di subappalto dei lavori, ove questi si svolgano nello stesso cantiere predisposto dall’appaltatore, in esso inserendosi anche l’attività del subappaltatore per l’esecuzione di un’opera parziale e specialistica, e non venendo meno l’ingerenza dell’appaltatore e la diretta riconducibilità (quanto meno anche) a lui dell’organizzazione del (comune) cantiere (non cessando egli di essere investito dei poteri direttivi generali inerenti alla propria predetta qualità), sussiste la responsabilità di entrambi tali soggetti in relazione agli obblighi antinfortunistici, alla loro osservanza ed alla dovuta sorveglianza al riguardo. Una esclusione di responsabilità dell’appaltatore è configurabile, invece, solo nel caso in cui al subappaltatore sia affidato lo svolgimento di lavori, ancorché determinati e circoscritti, che, però, svolga in piena ed assoluta autonomia organizzativa e dirigenziale rispetto all’appaltatore, non nel caso in cui la stessa interdipendenza dei lavori svolti dai due soggetti escluda ogni estromissione dell’appaltatore dall’organizzazione del cantiere (la Corte in quella occasione aveva altresì precisato che, nella ricorrenza delle anzidette condizioni, trattandosi di norme di diritto pubblico che non possono essere derogate da determinazioni pattizie, non potrebbero avere rilevanza operativa, per escludere la responsabilità dell’appaltatore, neppure eventuali clausole di trasferimento del rischio e della responsabilità intercorse tra questi e il subappaltatore). 

La sentenza impugnata ha applicato correttamente i suddetti principi riconducendo la responsabilità del Guercia all’omessa valutazione concreta dei rischi presenti sul cantiere di lavoro ed alla mancata adozione di misure Idonee al fine di prevenire detti rischi, avuto conto che i lavori di scavo, oggetto di subappalto, si svolgevano nello stesso cantiere ove continuava ad operare l’appaltatore. Tale situazione di interdipendenza dei lavori svolti trova ulteriore conferma nella inesistenza di un contratto formale di subappalto tra le parti, con la evidente conseguenza, esattamente rilevata dal giudice di secondo grado, della impossibilità di prospettare un diverso conferimento di delega per la sicurezza del cantiere. 
(Omissis)
Anche il ricorso proposto dal Terracciano è infondato. 

(Omissis)

La posizione di garanzia ricoperta dal Terracciano (in ossequio agli obblighi comportamentali impostigli dalla legge: art 12 D.P.R. n. 164 del 1956) gli imponeva di attivarsi positivamente per organizzare le attività lavorative in modo sicuro, assicurandosi che si provvedesse al puntellamento o rinforzo del terreno man mano che procedeva lo scavo di taglio verticale che già in assenza di sovraccarico, come logicamente affermato dalla Corte di merito, determina lo scorrimento verso valle della parte superiore di terreno, con il conseguente distacco del masso terroso se sul bordo dello stesso vi opera una pala meccanica che determina vibrazioni e percussioni. 

La ricostruzione operata in sentenza, con l’individuazione dell’addebito colposo riconducibile al Terracciano e della rilevanza causale di dello addebito rispetto alla verificazione dell’evento mortale, non offre spazi per potere qui recepire l’assunto difensivo che pone ancora una volta in discussione l’applicabilità del citato art. 12 D.P.R. n. 164 del 1956 al caso in esame, sul rilievo che lo scavo avesse una profondità inferiore a m. 1,50. 

A prescindere dalla inammissibilità della censura che imporrebbe una rinnovata valutazione dei fatti e degli elementi di prova, non consentita in questa sede a fronte di una motivazione logica ed in linea con il quadro probatorio in atti, il ricorrente dimentica di considerare che l’addebito di colpa specifica, al di là del richiamo operato in sentenza all’art. 12 D.P.R. n. 164 del 1956, è stato ricondotto dai giudici di merito al dovere gravante sul datore di lavoro e sulle altre figure previste dall’art. 4 del D.L.vo n. 626 del 1994 di porre in essere adeguate forme di controllo idonee a prevenire i rischi della lavorazione. 

La decisione gravata, confermativa di quella di primo grado, appare corretta siccome adottata in piena aderenza a quello che, per assunto pacifico, è il contenuto precettivo dell’art. 2087 cod. civ.. 

Come è noto, in forza della disposizione generale di cui all’art. 2087 del codice civile e di quelle specifiche previste dalla normativa antinfortunistica, il datore di lavoro è costituito garante dell’incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale dei prestatori di lavoro, con l’ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi agli obblighi di tutela, l’evento lesivo correttamente gli viene imputato in forza del meccanismo reattivo previsto dall’art. 40, comma 2, cod. pen.. 

Ne consegue che il datore di lavoro, ha il dovere di accertarsi del rispetto dei presidi antinfortunistici e del fatto che il lavoratore possa prestare la propria opera in condizioni di sicurezza, vigilando altresì a che le condizioni di sicurezza siano mantenute per tuffo il tempo in cui è prestata l’opera. 

In altri termini, il datore di lavoro deve sempre attivarsi positivamente per organizzare le attività lavorative in modo sicuro, assicurando anche l’adozione da parte dei dipendenti delle doverose misure tecniche ed organizzative per ridurre al minimo i rischi connessi all’attività lavorativa: tale obbligo dovendolo ricondurre, oltre che alle disposizioni specifiche, proprio, più generalmente, al disposto dell’art. 2087 c.c., in forza del quale il datore di lavoro è comunque costituito garante dell’incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale dei prestatori di lavoro, con l’ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi all’obbligo di tutela, l’evento lesivo correttamente gli viene imputato in forza del meccanismo previsto dall’articolo 40, comma 2, cod. pen. (v. Sezione IV, 29 aprile 2008, Barzagli ed altri, sopra citata). 

E’ in questo quadro normativo che si pone correttamente la sentenza impugnata, laddove ravvisa la colpa, e il conseguente nesso eziologico con l’evento dannoso, del Terracciano nel non aver questi adottato le doverose misure tecniche ed organizzative per ridurre al minimo i rischi connessi al lavoro di escavazione in un terreno la cui consistenza non dava sufficienti garanzia di stabilità, così determinando le condizioni per il franamento del terreno ed il conseguente ribaltamento della pala meccanica. 

Da questa premessa, logicamente sostenibile, e quindi qui non sindacabile, è il conseguente giudizio di sussistenza della colpa e del nesso causale posto alla base della decisione di condanna, avendo il giudicante fornito una motivazione immune da censure, siccome del resto basata su una considerazione fattuale incontrovertibile. 

Né potrebbe valere, in senso contrario, l’invocata causa di esclusione della responsabilità, fondata su un’assenta condotta abnorme del lavoratore, peraltro affermata solo assertivamente senza indicare in che cosa siffatta condotta si sarebbe sostanziata, così introducendo per la prima volta in questa sede una inammissibile diversa ricostruzione dei fatti. 

Con riferimento agli altri motivi di ricorso (l’inapplicabilità ratione temporis dell’art. 4 del D.L.vo n. 494 del 1996 e l’omessa concessione con giudizio di prevalenza delle attenuanti generiche) vale quanto sopra esposto in relazione ai medesimi motivi di ricorso presentati dagli altri ricorrenti. 

Dal rigetto del motivo afferente la mancata concessione delle attenuanti generiche con giudizio di prevalenza sulla contestata aggravante consegue il rigetto della richiesta di dichiarare l’estinzione del reato per intervenuta prescrizione non ancora maturata. 

Al rigetto dei ricorsi consegue la condanna dei ricorrenti in solido al pagamento delle spese del procedimento ed alla rifusione delle spese sostenute dalle parti civili in questo grado di giudizio. 

