Sentenza n° 40176 del 13/10/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: Albertella)

riguardante:

SICUREZZA – Efficienza dei dispositivi di protezione

Massima

In materia di infortuni sul lavoro, l’assenza di tempestiva riparazione di un macchinario da parte del responsabile dei lavori di manutenzione integra l’ipotesi del mancato mantenimento dello stesso in buono stato di conservazione e di efficienza, e seppur ci si trovi in presenza di un dispositivo di sicurezza che sia stato rimosso, resta comunque il fatto che il macchinario usato dal lavoratore infortunato non è in buono stato di efficienza (nella specie, trattasi di un rullo pressore il cui sistema idraulico presenta una continua fuoriuscita di olio).

Riferimenti normativi

Art. 590 Cod. Pen.

Svolgimento del processo

In data 1/2/2002 la Corte di Appello di Milano confermava la sentenza del 31/5/2001 con la quale il Tribunale della stessa città, Sezione Distaccata di Rho, aveva dichiarato Albertella Cristiano Maria colpevole del reato di cui all'art. 590 C.P. in danno di Garbini Alessandro, condannandolo, con la concessione di attenuanti generiche equivalenti alle contestate aggravanti, alla pena di lire 600.000 di multa. Si trattava di un incidente sul lavoro di cui era stato chiamato a rispondere l'Albertella perché, come risultante dal capo di imputazione, nella qualità di responsabile dei lavori di manutenzione della CSS sr.l., per colpa, consistente in negligenza e in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, cagionava al dipendente Garbini lesioni gravi. Quest'ultimo veniva colpito al braccio destro dal rullo spingi sfrido della macchina per l'avvolgimento degli sfridi della lavorazione presso cui operava, e ciò per non avere esso Alborella mantenuto la detta macchina, in particolare il dispositivo di protezione, in buono stato di conservazione ed efficienza, nonché per non avere segnalato al datore di lavoro le deficienze di tale dispositivo, più volte fatte presenti dai lavoratori.

Proponeva ricorso per cassazione il difensore dell'Albertella deducendo nullità della sentenza per mancata correlazione tra il fatto contestato e quello ritenuto in sentenza. La difesa del ricorrente era stata tutta impostata sulla asserita inidoneità ed inefficienza del dispositivo di protezione della macchina mentre, invece, era stato ritenuto che non funzionava il sistema idraulico del rullo pressore. Comunque, anche a volere ammettere che tale profilo di colpa rientrasse nella contestazione, non era stato dimostrato che l'infortunio si fosse verificato per la perdita di olio nel sistema idraulico della macchina. Sul punto, il ricorrente rilevava che tale perdita non poteva in alcun modo provocare la caduta verticale e repentina del braccio della macchina. L'incidente poteva essere evitato unicamente dal microinterruttore che, se non fosse stato manomesso, non avrebbe consentito al lavoratore di utilizzare la macchina con la protezione rimossa. II ricorrente, altresì, evidenziava manifesta illogicità della motivazione della sentenza impugnata

Motivi della decisione 

II ricorso è infondato e va rigettato.

La corte territoriale ha ritenuto non fondata l'eccezione di nullità della sentenza di primo grado per mancata correlazione tra il fatto contestato e quello ritenuto dal Tribunale che era stata sollevata perché questo aveva concluso nel senso che la macchina non era stata tenuta in buono stato di efficienza, non essendo il rullo pressore dei materiali di scarto in condizioni tali da evitare che cadute del cilindro metallico ledessero l'incolumità delle persone intervenute per rimuovere gli ostacoli. Secondo il collegio, la circostanza che il sistema idraulico, che presentava una continua fuoruscita di olio dal circuito, non fosse stato tempestivamente riparato rientrava nella contestazione, elevata all'imputato, di non avere mantenuto la macchina detta in buono stato di conservazione e di efficienza. Sulla citata circostanza, peraltro, il prevenuto era stato sentito e si era difeso, precisando che, a seguito delle segnalazioni riguardanti il rullo, erano state ordinate le guarnizioni nuove che, però, non erano ancora giunte. La macchina, comunque, per l’Albertella, anche se gocciolava olio, funzionava.

Tale decisione dei giudici di appello non è censurabile, ove si consideri l'orientamento espresso sul punto dalla Corte di Cassazione. Secondi i Supremi Giudici, in materia di reati colposi, non sussiste violazione del principio di correlazione fra accusa mossa e sentenza, quando, essendo stati contestati elementi sia generici che specifici di colpa, come nella specie, la responsabilità dell'imputato sia affermata per una ipotesi di colpa diversa da quella specifica contestata ma rientrante in quella di colpa generica. Ed infatti, il riferimento alla colpa generica, anche se seguito dall'indicazione di un determinato, specifico profilo di colpa, evidenzia che la contestazione concerne la condotta dell'imputato globalmente considerata come colposa. Questi, pertanto, è in grado di difendersi relativamente a tutti gli aspetti del comportamento tenuto in occasione dell'evento di cui è chiamato a rispondere. (Cfr. Cass. Sez. 1, Sent. n. 682 del 26 marzo 1992; Cass. Sez. 4, Sent. n. 4968 del 16/5/1996, Bonetti; Sez. 4, Sent. 7704 del 31 luglio 1997, P.M. in proc. Corsara e altro; Sez. 4, Sent. 6374 del 2 luglio 1997, Mambrini). Poiché il giudice ben può aggiungere agli elementi di fatto contestati altri profili di specificazione della colpa che emergano dagli atti processuali e che, quindi, non sfuggono all'esercizio del diritto di difesa, non sussiste la lamentata nullità posto che, nel caso in esame, la contestazione di generica inefficienza della macchina è stata dettagliatamente specificata nel corso del dibattimento tanto da fare pervenire i giudici alla conclusione che tale inefficienza riguardava il sistema idraulico che presiedeva al funzionamento del rullo pressore e consisteva in una costante fuoruscita di olio dal circuito Quanto, poi, al rilievo difensivo che l'infortunio era da attribuire alla grave imprudenza del lavoratore il quale aveva disattivato il dispositivo di sicurezza ovvero aveva lavorato nonostante il microinterruttore risultasse disattivato, i giudici hanno osservato che il prevenuto aveva ammesso che, al momento dell'incidente, vi era solo un comando per fare scendere il rullo e che, successivamente, la ASL aveva disposto l'installazione di doppi comandi. Pertanto, pur in presenza di dispositivo di sicurezza rimosso (ma, per la corte del merito, non era stata provata in modo assoluto la manomissione), restava, per i giudici, il fatto che la macchina usata dal lavoratore non era in buono stato di efficienza sia in ordine al sistema idraulico sia relativamente ai pulsanti di comando della stessa. Secondo il collegio, poi, eventuali imprudenze del Garbini non potevano essere ritenute fatto eccezionale tale da interrompere il nesso causale tra le omissioni riscontrate e l'evento.

L'accertamento, risultante dalla sentenza, che vi era stata una caduta improvvisa del rullo, conseguente alla perdita di pressione provocata dalla mancata tempestiva riparazione del sistema idraulico da cui fuoriusciva olio, attiene al merito dei fatti e non è censurabile in questa sede di legittimità in quanto frutto di un apprezzamento delle risultanze acquisite, in particolare della testimonianza del lavoratore infortunato, dei rilievi compiuti dall'ispettore dell'ASL e da quello del Lavoro nonché della consulenza tecnica. La censura del ricorrente secondo cui la perdita di olio non poteva determinare la caduta del braccio si sostanzia, quindi, in una non consentita critica alla ricostruzione delle cause dell'incidente fatta dalla corte di appello. Ugualmente, non è sindacabile da questa Suprema Corte la valutazione di merito che ha portato i giudici di secondo grado a ritenere che, seppure fosse stato manomesso il microinterruttore collegato alla chiusura della griglia metallica, una corretta manutenzione della macchina avrebbe comunque impedito l'evento perché avrebbe ovviato alla generale condizione di inefficienza del macchinario (nota all'imputato), limitata, come detto non solo al sistema idraulico, ma concernente pure i pulsanti di comando. Avendo la corte territoriale dato conto con argomentazioni congrue e logiche delle ragioni del proprio convincimento in ordine alle cause determinanti l'evento ed alla riconducibilità di questo alla condotta colposa del ricorrente, non sussiste il lamentato vizio motivazionale della sentenza impugnata. 

Al rigetto del ricorso consegue la condanna dell’Albertella al pagamento delle spese processuali.

