Sentenza n° 27827 del 30/12/2009
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lav. 
(Parti: Enel Produzione Spa c. INAIL)

riguardante:

SICUREZZA – Surrogazione legale verso INAIL

Massima

La surrogazione legale nei confronti dell'INAIL, prevista in favore del datore di lavoro per le prestazioni erogate in favore del lavoratore infortunato (nella specie, indennità per inabilità temporanea) presuppone, alternativamente, che il datore di lavoro ne sia stato richiesto dall'Istituto ovvero ne sia obbligato da disposizione del contratto collettivo e, in questa seconda ipotesi, egli può esercitare la facoltà di rivalsa nei confronti dell'Istituto per le prestazioni anticipate a condizione che alleghi e provi, in giudizio, la fonte contrattuale del relativo obbligo. (Principio affermato in controversia in cui la fonte negoziale dell'obbligo di anticipazione a carico del datore risiedeva nell'art.11 del CCNL per i lavoratori elettrici del 21 febbraio 1989). 

Riferimenti normativi
D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 70; art. 1203 Cod. Civ.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. Con ricorso depositato in data 4.11.1999, l'ENEL Produzione spa conveniva in giudizio l'INAIL ed esponeva di avere anticipato al dipendente Attoma Oronzo l'indennità a fronte dell'inabilità temporanea per infortunio sul lavoro, indennità della quale chiedeva il rimborso a sensi dell'art. 70 del DPR. n. 1123.1965. Si costituiva l'INAIL e si opponeva alla domanda attrice, deducendo che non si trattava di infortunio indennizzabile ed in ogni caso l'ENEL era carente di legittimazione, dato che non era stato richiesto di anticipare alcunché al lavoratore. Il Tribunale di Brindisi accoglieva la domanda attrice. Proponeva appello l'INAIL e la Corte di Appello di Lecce riformava la sentenza di primo grado e respingeva la domanda. Questa in sintesi la motivazione della sentenza di appello: in materia di infortuni sul lavoro, non vige il principio di automaticità delle prestazioni, quale invece sussiste in materia di malattia, maternità ed assegni familiari; l'art. 70 sopra citato prevede che il datore di lavoro non possa rifiutarsi di fare anticipazioni al lavoratore infortunato, ma solo ove ne sia richiesto dall'INAIL ovvero obbligato per contratto; nella specie l'INAIL addirittura nega l'indennizzabilità dell'infortunio e il CCNL non prevede l'obbligo di <anticipare> alcunché, bensì solamente di <garantire l'intera retribuzione>, che è cosa diversa. 2. Ha proposto ricorso per Cassazione l'ENEL, deducendo due motivi. Resiste con controricorso l'INAIL. 
MOTIVI DELLA DECISIONE 
3. Con il primo motivo del ricorso, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione, a sensi dell'art. 360 n. 3 CPC, degli artt. 2099 e 2110 Codice Civile, 36 e 38 Cost., nonché omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione in fatto circa un punto decisivo della controversia, a sensi dell'art. 360 n. 5 CPC: è principio generale del nostro ordinamento giuridico quello secondo cui il lavoratore non deve mai rimanere privo dei mezzi di sussistenza. Stanti i principi elaborati in giurisprudenza-che cita -deduce parte ricorrente che nella specie esisteva un obbligo del datore di lavoro di anticipare la retribuzione al lavoratore infortunato. Con il secondo motivo del ricorso, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione, a sensi dell'art. 360 n. 3 CPC, degli artt. 1203 Codice Civile, 70 del DPR. n. 1124.1965, 1362 ss. Codice Civile ed ulteriore vizio di motivazione in relazione all'applicazione dell'art. 11 del CCNL dei lavoratori elettrici 21.2.1989: nella specie, è applicabile l'istituto della surrogazione legale ed in ogni caso esiste l'obbligo contrattuale del datore di lavoro di anticipare la retribuzione. AI riguardo, parte ricorrente trascrive la norma contrattuale invocata. Nel controricorso, l'INAIL non insiste nell'eccezione di insussistenza di infortunio sul lavoro, ma si difende unicamente in punto di interpretazione del CCNL, sostenendo che  <l'obbligo di garantire al lavoratore l'intera retribuzione in caso di assenza dal lavoro è cosa diversa dall'obbligo di anticipazione di cui all'art. 70 cit., tant'è che l'obbligo di anticipazione di cui all'art. 70 sussiste anche laddove non ci siano specifiche previsioni del CCNL di categoria>. I motivi sopra riportati possono essere esaminati congiuntamente, in quanto tra loro strettamente connessi. Essi risultano fondati e vanno accolti. La giurisprudenza di questa Corte di Cassazione è costante nel ritenere che il datore di lavoro è tenuto ad anticipare al lavoratore infortunato l'indennità per inabilità temporanea soltanto ove ne sia stato richiesto dall' lNAIL ovvero ne sia obbligato per contratto collettivo; in mancanza di che non opera a suo favore la surrogazione legale (Cass. 15.3.2006 n. 5641). La surrogazione legale opera in favore del datore di lavoro qualora sia obbligato per contratto ad erogare la retribuzione al lavoratore infortunato, anche senza richiesta dell' INAIL. I due presupposti di cui sopra sono alternativi (Cass. 23.11.2004 n. 22057). A sua volta Casso n. 14192.2005 non massimata -ritiene che ciascun sistema previdenziale ha un proprio sistema di erogazione delle prestazioni e, richiamato il principio <venter non patitur dilationem>, afferma che il datore di lavoro ha facoltà di rivalsa a carico dell'INAIL per le prestazioni anticipate, a condizione che indichi e provi la fonte contrattuale del proprio obbligo. 7. Nella specie, il datore di lavoro Enel Produzione ha indicato e provato la clausola contrattuale che recita: < Quando l'assenza è dovuta ad incapacità conseguente ad infortunio sul lavoro od a malattia contratta a causa di servizio, la retribuzione intera spetta al lavoratore sino alla guarigione clinica ed il relativo periodo non è computato ai fini del raggiungimento del limite di 12 o 18 mesi di cui ai precedenti commi 1 e 2 (trattasi del periodo di conservazione del posto per malattia). Quanto il lavoratore abbia diritto di percepire per atti assicurativi, di previdenza o assistenziali, anche di legge, sarà computato in conto del trattamento di cui sopra, fino al limite dell'intera retribuzione e l'eventuale eccedenza sarà corrisposta al lavoratore >. Appare evidente come, nell'interpretare il contratto collettivo, la Corte di Appello sia incorsa nella violazione del canone fondamentale, per cui occorre prendere in esame le parole utilizzate nella loro connessione e secondo il loro senso comune. La clausola contrattuale sopra riportata comporta indubbiamente, secondo il senso delle parole usate, l'obbligo del datore di lavoro di anticipare la retribuzione, vale a dire continuare a corrisponderla, detraendo dalla stessa quanto il lavoratore viene a percepire in virtù di assicurazione <ex legge>, e restituendo al lavoratore l'eventuale eccedenza. Il meccanismo contrattuale comporta certamente un obbligo di anticipazione a carico del datore di lavoro, come richiesto dalla giurisprudenza sopra richiamata. 8. Stante la violazione degli artt. 1362 segg. Codice Civile, da aversi come violazione di legge, la sentenza impugnata deve essere cassata. La causa, non risultando necessari ulteriori accertamenti, può essere decisa nel merito mediante la conferma delle statuizioni della sentenza di primo grado. Possono essere tenute ferme le statuizioni della sentenza di appello in punto compensazione di spese. Quanto al giudizio di legittimità, le spese del grado seguono la soccombenza e vengono liquidate nel dispositiv
