
Sentenza n° 789 del 5/04/2006

TAR Veneto – Sez. III

(Parti: R.S.C. di Malagoli Giuliano & C. s.a.s. c. Regione Veneto ed altro)

riguardante:

SICUREZZA – Amianto

Massima

L’atto relativo ai lavori di demolizione e rimozione dell’amianto, che sia stato emesso dal Servizio Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro ex art. 34 D.Lgs. 277/9 e che accerti violazioni delle prescrizioni impartite dall’organo di vigilanza, rappresenta un atto di polizia giudiziaria diretto all’accertamento di un illecito penale, rispetto al quale il giudice amministrativo difetta di giurisdizione
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 277 del 15/08/1991
Ritenuto in fatto e considerato in diritto
1. - la ricorrente rappresenta di essere una Ditta autorizzata alla bonifica di materiali contenenti amianto e di essere intervenuta, a seguito di una grandinata di particolare intensità verificatasi il 22.7.05, per porre in essere il rifacimento della copertura di un edificio sito in Sanguinetto (VR), via Mazzini n. 25, danneggiata da tale evento atmosferico; espone altresì che, proprio per tale ragione, il Dipartimento di Prevenzione della Regione Veneto aveva autorizzato - fino al 15 agosto 2005 - le necessarie bonifiche con procedura semplificata, consistente nel recapito a mano alla sede S.P.I.S.A.L. di Bovolone del Piano di Lavoro ovvero nell’invio via fax di una comunicazione di inizio lavori con recapito del Piano di lavoro entro le successive 24 ore.

2. -  La ricorrente  ha inviato la prescritta comunicazione a mezzo fax il 12.8.05 e lo stesso giorno ha iniziato i lavori, la cui durata era prevista in due giorni.

3. - Nella stessa mattina in cui sono iniziati i lavori, lo S.P.I.S.A.L. dell’ U.L.L.S. n. 21, nella persona dell’ufficiale di Polizia Giudiziaria Andrea Fiorio e della dott. Cervato, effettuava un’ispezione nel cantiere, in esito alla quale all’istante, in data 25.8.2005, veniva notificato un “verbale di ispezione in materia di igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro”, che contestava la mancata ottemperanza alle prescrizioni impartite e sanzionava il legale rappresentante della Ditta, per l’accertata violazione dell’art. 34 del D.Lg. 277/91, imponendo  il pagamento della somma di € 6455,99.

4. - Ritenendo tale sanzione illegittima, la Ditta proponeva ricorso gerarchico al Presidente della Regione Veneto, che, con il provvedimento qui opposto in principalità, lo dichiarava inammissibile, con la motivazione che l’atto impugnato non avendo natura amministrativa, non è suscettibile di gravame in via gerarchica.

4. -  Questi i motivi di ricorso:

A) contro il provvedimento del Presidente della Giunta regionale vengono dedotti:

1) violazione dell’art. 9 della L.r. 30.11.82 n. 54, a tenore del quale la competenza a decidere i ricorsi avverso “i provvedimenti adottati dal personale ispettivo delle Unità Sanitarie Locali” appartiene  proprio il Presidente della Giunta Regionale. Non diversamente si esprime l’art. 21 della L. 21.12.78 n. 833.

2) Altra violazione di legge. 

Gli artt. 20 e 21, comma 2, del D.Lg. 19.12.94 n. 758 confermano la natura amministrativa dell’atto di cui si controverte, in quanto prevedono che gli organi di vigilanza possono impartire al contravventore prescrizioni che, una volta ottemperate, consentono il pagamento in sede amministrativa di una somma pari al quarto del massimo dell’ammenda.

Nel caso di specie, l’atto dello S.P.I.S.A.L. è sicuramente amministrativo, in quanto lo stesso ha operato l’accertamento nell’esercizio di discrezionalità amministrativa (che trova dinnanzi a sé interessi legittimi). L’atto deve ritenersi tale,  inoltre, sia dal punto di vista soggettivo - dato che lo S.P.I.S.A.L. è organo di controllo di un’autorità amministrativa quale è l’Azienda U.L.L.S. n. 21 - che oggettivo, in quanto il procedimento penale di cui all’art. 20 del D.Lg. 758/94 è solo eventuale e subordinato all’azione del Procuratore che riceve la notitia crimini;.

3) difetto di motivazione.

B) Quanto al sottostante verbale ispettivo del 18.8.05, vengono eccepiti:

1) violazione dell’art. 34 del D.Lg. 15.8.91 n. 277.

Poiché la ditta era legittimata ad iniziare immediatamente i lavori alla sola stregua del Piano di Lavoro presentato, non può esserle contestata la violazione di prescrizioni date successivamente.

2) Travisamento di fatto.

L’ispezione è intervenuta prima della conclusione dei lavori; è quindi illogico comminare una sanzione per non aver posto in essere procedure e attività che dovevano essere effettuati solo in un secondo tempo.

5.- La Regione Veneto, costituita, puntualmente controdeduce nel merito del ricorso, di cui chiede la reiezione.

In limine, ne eccepisce l’inammissibilità per carenza di giurisdizione dl Tribunale adito, in quanto “le doglianze avverso il provvedimento di polizia giudiziaria (dello S.P.I.S.A.L.) dovevano essere sollevate innanzi al giudice penale, secondo le norme di cui al c.p.p.”

6. - Come osserva la difesa regionale, il ricorso all’esame ha un duplice oggetto: la decisione sul ricorso proposto al Presidente della Giunta Regionale (che lo dichiara inammissibile), e il sottostante atto dello S.P.I.S.A.L. che irroga la sanzione.

La giurisprudenza è consolidata nel ritenere che l’impugnazione della decisione sul ricorso gerarchico determini effetti devolutivi che consentono al giudice di prendere in esame sia la decisione medesima che l’atto cui essa  si riferisce (cfr., da ultimo: Tar  Emilia -Romagna, Parma, n. 25 del 26.1.05 e Tar Trentino - Alto Adige, Trento, n. 123 del 23.5.05).

7. -  Conviene, quindi, partire da quest’ultimo.

L’atto  gravato in via gerarchica è stato emesso dal Servizio Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro dell’U.L.L.S. n. 21 di Legnago, e consta del verbale di ispezione riassuntivo del sopralluogo effettuato il 18.8.2005 presso il cantiere ove operava la ditta ricorrente, in esito al quale non sono state imposte prescrizioni, bensì accertate violazioni (ex art. 34 del D.Lg. 15.8.91 n. 277, relativo ai lavori di demolizione e rimozione dell’amianto) delle “prescrizioni impartite nel nulla osta rilasciato dall’organo di vigilanza” ed irrogata la sanzione (pena pecuniaria) di natura non amministrativa, bensì penale.

L’art. 51 di tale legge - che costituisce il primo articolo del Capo V, intitolato, appunto,  “norme penali” - espressamente prevede che sono puniti con l’ammenda i datori di lavoro che contravvengono, per quanto qui rileva, all’art. 34, commi da 1 a 6.

La natura penale della sanzione risulta ulteriormente confermata dal D.Lg. 19.12.94 n. 758 (che depenalizza a sanzioni amministrative alcuni comportamenti in materia di lavoro precedentemente qualificati reato), che, all’art. 27, intitolato “altre sanzioni penali”, modifica gli importi previsti dall’art. 50 per le  violazioni di cui si controverte, conservandone, all’evidenza, la natura di illecito penale di tipo contravvenzionale.

Nel caso di specie, è stata rilevata l’infrazione e, ai sensi dell’art. 19 del D.Lg. 758/94, comminata la sanzione, con la precisazione che la stessa, ove il pagamento venga effettuato entro 30 giorni, a tenore dell’art. 24 del medesimo D.Lg. 758/94, determinerà l’estinzione del reato e la conseguente archiviazione del procedimento penale.

Nessun dubbio quindi, può sussistere in ordine alla natura non provvedimentale, né amministrativa, dell’attività esercitata dall’organo di polizia giudiziaria che ha effettuato l’ispezione, redatto il verbale ed irrogato la sanzione, essendo, per contro, la stessa - per usare le parole della Corte Costituzionale (sentenza n. 19 del 18.2.98) - attività “parallela e coordinata col procedimento penale” che ne potrebbe conseguire (ove la contravvenzione non venisse oblazionata).

7.1. - A quanto esposto consegue che, come correttamente rileva la Regione Veneto, costituendo l’atto irrogativo della sanzione il primo passo del procedimento delineato dall’art. 20 del D.Lg. 578/94, allo stesso va attribuita natura di atto di polizia giudiziaria diretto all’accertamento di un illecito penale, rispetto al quale il Giudice amministrativo difetta di giurisdizione
Sul punto, la giurisprudenza è del tutto pacifica e consolidata; si veda, a titolo di esempio: Tar Piemonte n, 130 del 13.3.97; Tar Veneto, n. 1694 del 14.11.98; Tar Friuli - Venezia Giulia n. 877 del 6.7.99; Tar Emilia Romagna, Bologna n. 86 dell’11.2.2003 e Tar Toscana, n. 162 del 20.1.2006.

7.2. - A quanto esposto consegue che il ricorso gerarchico proposto avverso tale atto al Presidente della Giunta è - come dallo stesso statuito - inammissibile (ciò, peraltro, è a chiare lettere indicato nelle “avvertenze importanti” che accompagnano il verbale, dove, all’ultimo punto, è espressamene precisato che “il ricorso contro le prescrizioni  - e, va sottolineato, a maggior ragione, contro la mera irrogazione della sanzione, come nel caso all’esame - di cui al presente verbale è inammissibile se proposto al Presidente della Giunta regionale. Eventuali doglianze contro le medesime dovranno essere proposte di fronte all’Autorità Giudiziaria secondo le modalità stabilite dal c.p.p.”).

8. - In definitiva, l’eccezione  sollevata dalla Regione Veneto è fondata, e il ricorso va respinto, per quanto concerne l’impugnazione della decisione sul ricorso gerarchico, e dichiarato inammissibile nei confronti dell’atto ispettivo.

Le spese del giudizio possono essere compensate, sussistendone i presupposti di legge.
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