Sentenza n° 6154 del 20/03/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: Regnicoli c. Manuli Rubber Industries Ditta srl ed altri)
riguardante:
SICUREZZA – Infortuni sul lavoro

Massima

La responsabilità per la mancata adozione delle misure idonee a tutelare l’integrità fisica del lavoratore, derivante dall’art. 2087 Cod. Civ., impone all’imprenditore l’obbligo di adottare nell’esercizio dell’impresa tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro in concreto svolto dai dipendenti, si rendano necessarie a tutelare l’integrità fisica dei lavoratori. Tale responsabilità è esclusa solo allorquando il rischio sia stato generato da una attività che non abbia alcun rapporto con lo svolgimento dell’attività lavorativa o che esorbiti del tutto dai limiti di mentre l’eventuale colpa del lavoratore non è idonea ad escludere il nesso causale tra il verificarsi del danno e la responsabilità dell’imprenditore, sul quale grava l’onere di provare di avere fatto tutto il possibile per evitare il danno, non essendo sufficiente, a tal fine, con le cautele assunte dall’imprenditore garantiscano che ogni singolo apparecchio addetto alla produzione sia rispondente ai dettati antinfortunistici, ed essendo invece necessario che ad ogni parte del complessivo sistema antinfortunistico approntato nell’azienda sia preposto un soggetto di indubbia professionalità e con specifiche conoscenze di quel sistema.
Riferimenti normativi

Art. 2087 Cod. Civ.
Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 14 novembre 1994, Antonio Regnicoli conveniva dinanzi al giudice del lavoro di Ascoli Piceno la Manuli Rubber Industries s.r.l. esponendo che in data 9 ottobre 1990 aveva subito un infortunio sul lavoro mentre effettuava un intervento di manutenzione su una macchina trecciatrice. Un altro dipendente aveva messo in azione la macchina ed egli aveva riportato gravi lesioni ad una mano con postumi permanenti. Successivamente il datore di lavoro, dapprima lo aveva trasferito al reparto magazzino e poi lo aveva posto in cassa integrazione a zero ore e, quindi, il 3 febbraio 1994 lo aveva licenziato. L’infortunio era avvenuto per responsabilità del datore di lavoro che non aveva apprestato tutte le misure necessarie a garantire che la macchina in corso di manutenzione non fosse avviabile. Precisava ancora il ricorrente che la pretesa di riduzione del personale, sulla base della quale era avvenuto il licenziamento, era del tutto simulata e che pertanto il licenziamento suddetto, dovuto all’intento di disfarsi di un soggetto divenuto meno produttivo, era illegittimo.
Omissis
A seguito di gravame principale del lavoratore ed incidentale della società, la Corte d’appello di Ancona con sentenza del 3 settembre 2003, in parziale accoglimento dell’appello principale ed in parziale riforma della impugnata sentenza, accoglieva integralmente la domanda di risarcimento del danno biologico da infortunio sul lavoro sussistendo la responsabilità esclusiva del datore di lavoro e condannava quest’ultimo al pagamento della somma di lire 21.000.000 oltre interessi e rivalutazione monetaria dal 10 maggio 1996 al saldo, respingeva l’appello incidentale e confermava la sentenza nella parte relativa al rigetto della domanda volta alla dichiarazione di illegittimità del licenziamento.
Omissis

Motivi della decisione

Omissis
Il ricorso principale è infondato. 
Con una motivazione congrua, priva di salti logici e rispettosa dei principi giuridici applicabili in materia - e, pertanto, non suscettibile di alcuna censura in questa sede di legittimità - la Corte territoriale ha evidenziato come nell’atto introduttivo della lite il Regnicoli non ha addotto - a sostegno della sua richiesta di illegittimità del licenziamento - la violazione dei criteri di scelta di cui all’art. 5 della legge n. 223 del 1991, fondando la sua richiesta sulla diversa causale della “simulazione” da parte della società della necessità della riduzione del personale, ed ha precisato al riguardo che soltanto con le note autorizzate del gennaio 1995 il lavoratore aveva di fatto contestato - in modo del resto generico e senza individuarne la ragione - le modalità della violazione delle regole selettive. Nella fattispecie in esame il giudice d’appello ha, dunque, correttamente ravvisato un domanda nuova, per di più rimasta priva di prova. 
Come detto, la censura del ricorrente non può, dunque, trovare accoglimento. 
Ed invero, come hanno statuito i giudici di legittimità, nel rito del lavoro il ricorrente deve - analogamente a quanto stabilito per il giudizio ordinario dal disposto dell’art. 163 n. 4 c.p.c. - indicare ex art. 414 n. 4 c.p.c. nel ricorso introduttivo della lite gli elementi di fatto e di diritto posti a base della domanda, e deve altresì indicare i mezzi probatori a sostegno della sua richiesta, sicchè il convenuto può eccepire, in ogni tempo ed in ogni grado di giudizio, il mancato rispetto da parte dell’attore della norma codicistica sull’onere della prova in quanto la decadenza dalle prove riguarda non solo il convenuto (art. 416, terzo comma, c.p.c.) ma anche l’attore (art. 414 n. 5 c.p.c.), dovendo ambedue le parti, in una situazione di istituzionale parità, esternare sin dall’inizio tutto ciò che attiene alla loro difesa e specificare il materiale posto a base delle reciproche istanze, alla stregua della interpretazione accolta dalla Corte Cost. 14 gennaio 1977 n. 13 (cfr. in tali sensi Cass., Sez. Un., 17 giugno 2004 n. 11353). 
Orbene, a fronte della impugnata sentenza che non solo ha individuato nella fattispecie in esame una domanda nuova ma anche precisato che era stato provato dalla società il rispetto dei criteri selettivi, il Regnicoli non solo avrebbe dovuto, nel rispetto del principio della autosufficienza, indicare in ricorso gli elementi idonei ad attestare che nell’atto introduttivo della controversia la causa petendi della sua richiesta era stata individuata nella violazione dell’art. 5 della legge n. 223 del 1991, ed avrebbe ancora dovuto sempre in ricorso, richiamare i mezzi di prova - riportandone anche il contenuto nei punti qualificanti - capaci di attestare, in difformità da quanto ritenuto nella decisione gravata, la violazione da parte della società dei criteri di scelta che devono presiedere nella procedura della riduzione del personale (per l’autosufficienza del ricorso per cassazione vedi tra le altre: Cass. 28 luglio 2005 n. 15910, secondo cui detto principio è invocabile sia con riferimento ai vizi della motivazione che alle violazioni di legge, cui adde Cass. 4 aprile 2005 n. 6972; Cass. 10 marzo 2000 n. 2802). 
Con il ricorso incidentale la Manuli Rubber Industries s.r.l. deduce violazione e falsa applicazione dì norme di diritto in relazione all’art. 2087 c.c. (art. 360 n. 3 c.p.c.) nonché omessa e/o insufficiente motivazione su un punto decisivo della controversia (art. 360 n. 5 c.p.c.), lamentando che la sentenza impugnata, nell’escludere il concorso di colpa, non ha spiegato perché non presentavano carattere di abnormità o di atipicità la condotta tenuta da altro dipendente che, non accortosi dell’intervento in corso (intervento sulla macchina trecciatrice effettuato dal Regnicoli), aveva azionato il tasto di avviamento ad impulsi della macchina, provocando una rotazione che aveva determinato l’infortunio del Regnicoli - e la stessa condotta dell’infortunato che, pur a conoscenza dei dispositivi di sicurezza della macchina anche in ipotesi di fermo, non aveva poi azionato i sistemi di controllo. In altri termini la società mette in evidenza che la sentenza impugnata aveva finito per fare scaturire dal disposto dell’art. 2087 c.c. profili di responsabilità oggettiva che la legge non prevede. 
Anche il ricorso incidentale si presenta privo di fondamento.

Questa Corte ha anche di recente statuito che, in tema di infortuni sul lavoro, la responsabilità per la mancata adozione delle misure idonee a tutelare l’integrità fisica del lavoratore, derivante dall’art. 2087 c.c., impone all’imprenditore l’obbligo di adottare nell’esercizio della impresa tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro in concreto svolto dai dipendenti, si rendano necessarie a tutelare l’integrità fisica dei lavoratori. Tale responsabilità è esclusa solo allorquando il rischio sia stato generato da una attività che non abbia alcun rapporto con lo svolgimento dell’attività lavorativa o che esorbiti del tutto dai limiti di mentre l’eventuale colpa del lavoratore non è idonea ad escludere il nesso causale tra il verificarsi del danno e la responsabilità dell’imprenditore, sul quale grava l’onere di provare di avere fatto tutto il possibile per evitare il danno, non essendo sufficiente, a tal fine, con le cautele assunte dall’imprenditore garantiscano che ogni singolo apparecchio addetto alla produzione sia rispondente ai dettati antinfortunistici, ed essendo invece necessario che ad ogni parte del complessivo sistema antinfortunistico approntato nell’azienda sia preposto un soggetto di indubbia professionalità e con specifiche conoscenze di quel sistema (cfr. in tali sensi: Cass. 14 febbraio 2005 n. 2930 e per gli stessi principi tra le altre Cass. 21 aprile 2004 n. 7629; Cass. 1 ottobre 2003 n. 14645, secondo cui la colpa del datore di lavoro può essere esclusa soltanto qualora quest’ultimo adempia l’onere che su di lui grava, di dimostrare di avere osservato le norme specificamente stabilite in relazione all’attività svolta nonché di avere adottato ex art. 2087 c.c. tutte le misure che - in considerazione dell’attività spiegata e dello stato della tecnica - sono necessarie per tutelare l’integrità del lavoratore). 
La sentenza impugnata ha fatto puntuale applicazione dei suddetti principi e con una motivazione congrua e priva di salti logici - e, pertanto, non suscettibile di alcuna censura in questa sede di legittimità - non solo ha evidenziato le ragioni per le quali doveva escludersi che nel caso di specie l’infortunio subito dal Regnicoli potesse farsi risalire a condotte anomale o abnormi dell’infortunato (e/o di altri dipendenti della società), ma ha anche sotto altro versamento mostrato - dopo avere attentamente vagliato le risultanze probatorie ed in primo luogo le deposizioni dei testi escussi - che il datore di lavoro non aveva messo in atto tutte le cautele richieste per garantire l’integrità del lavoratore, rimarcando tra l’altro come nel caso di specie non si fosse fatto uso di cartelli di avviso e come la c.d. “trecciatrice” non fosse dotata di strumenti deputati a bloccare in ogni caso il movimento ad impulsi del plateau. E che la sentenza impugnata sia sorretta, come detto, da argomentazioni condivisibili sul piano logico-giuridico si evince anche dalla circostanza che la suddetta sentenza ha affermato che l’intervento del datore di lavoro - successivo all’infortunio - di applicazione di un dispositivo comportante un movimento di rotazione lenta, finalizzato alla manutenzione, costituiva prova ex post che, secondo le conoscenza della tecnica del momento, si rinveniva un mezzo idoneo a meglio tutelare l’integrità del lavoratore.
In ragione della natura e dell’oggetto della controversia nonché dell’esito della stessa ricorrono giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese del presente giudizio di cassazione.

