Sentenza n° 38009 del 03/10/2008

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV 
(Parti: Pennacchietti)

riguardante:

SICUREZZA – Responsabilità direttore di stabilimento

Massima

In materia di infortuni sul lavoro, il direttore di stabilimento, pur se privo di autonomia di spesa, conserva poteri di segnalazione e di blocco dei macchinari pericolosi, ed in caso di inerzia è responsabile dell'infortunio occorso ad un lavoratore addetto ad un macchinario operante in condizioni di pericolo. 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 547 del 27/04/1955; D.Lgs. n° 626 del 19/09/1994, art. 4; art. 2087 Cod. Civ.; art. 40 Cod. Pen.

Motivi della decisione
1.1 Con sentenza del 1° febbraio 2005 il Tribunale di Savona dichiarava Pennacchietti Aldo colpevole del reato di cui agli artt. 590, ultimo comma, 583, 40, comma 2, 113, 61, n. 3, cod. pen., commesso in Altare il 26 novembre 2000 in danno di Berta Elvio e, concesse le attenuanti generiche equivalenti alle contestate aggravanti, lo condannava a pena ritenuta di giustizia. 

L’imputato era stato tratto a giudizio con l’accusa che per colpa consistita in negligenza, imprudenza e imperizia, nonché nella inosservanza degli artt. 2087 cod. civ., 41, 49, comma 1, 68 e 375, comma 2, D.P.R. n. 547 del 1955 e 4, comma 1, d.lgs. n. 626 del 1994, per non avere assicurato la completa segregazione degli organi lavoratori e delle zone di operazioni delle macchine formatrici, aveva cagionato lesioni gravissime a Berta Elvio, operaio addetto alla manutenzione, il quale, dovendo eseguire un intervento, ritenutane la lieve entità e la possibilità di agire a macchina in movimento, aveva introdotto la mano destra in un varco del macchinario, di larghezza solitamente pari a circa 47 cm e altezza variabile dai 20 ai 33 cm. Era invero accaduto che uno dei dispositivi dell’utensile, agganciato il guanto che rivestiva la mano dell’operatore, avesse trascinato questa con sé, amputandola. 

Proposto gravame, la Corte d’appello di Genova in data 18 aprile 2007, in parziale riforma della impugnata pronuncia, esclusa l’aggravante di cui all’art. 61, n. 3, cod. pen., valutate le già concesse attenuanti generiche in termini di prevalenza, riduceva la pena inflitta dal primo decidente. 
(Omissis)
1.2 Avverso detta pronuncia ha proposto ricorso per cassazione il difensore di Pennacchietti Aldo.

(Omissis)

2.1 Le doglianze sono infondate. 

In tema di responsabilità per gli infortuni sul lavoro quel che rileva è solo la contiguità e l’accessibilità della situazione di pericolo e quindi la sua prevedibilità ed evitabilità, laddove le specifiche mansioni del singolo lavoratore, fatta salva la ricorrenza di una condotta abnorme ed eccezionale, idonea a porsi come causa esclusiva dell’evento, si prestano, in via di principio, a essere apprezzate sul piano della verifica di un eventuale concorso di colpa della vittima nella causazione dell’incidente. 

Nella fattispecie il giudice di merito è approdato alla conferma del giudizio di colpevolezza dell’imputato sulla base del rilievo che il macchinario oggetto dell’intervento presentava un varco pericolosissimo, la cui asserita funzionalità alla rimozione dei residui di vetro incandescente dal fondo, con ganci e simili attrezzi manuali, oltre a poter essere assicurata anche con più sicuri e moderni espedienti, non ne precludeva in ogni caso la riduzione entro limiti prudenziali, cosa del resto avvenuta in epoca successiva al sinistro, quando l’apertura venne ridotta a pochi centimetri. 

A fronte di tale impianto motivazionale, corretto sul piano logico e giuridico, le critiche formulate dal ricorrente nel primo motivo di ricorso non colgono nel segno. Esse sono invero volte a sostenere l’abnormità della condotta del lavoratore, con conseguente interruzione del nesso eziologico tra omissione ascritta all’imputato ed evento verificatosi. Ma l’assunto è resistito dalle acute osservazioni del giudice di merito in punto di assoluta inerenza al contesto lavorativo di riferimento dell’improvvido comportamento del Berta e dunque di apprezzabilità dello stesso esclusivamente in termini di grave imprudenza. 

Né hanno pregio le contestazioni relative alla ritenuta carenza di adeguati dispositivi di sicurezza, essendo esse smentite per tabulas dalla dinamica dell’incidente. 

Quanto poi alla dedotta impossibilità per il Pennacchietti di impedire l’evento, oggetto del secondo motivo di ricorso, è sufficiente rilevare che l’imputato è stato chiamato a rispondere dell’infortunio in qualità di direttore dello stabilimento, posizione che, quand’anche non assistita da autonomia di spesa (e sarebbe fatto per vero singolare), gli dava comunque poteri di segnalazione e, al limite, di blocco dei macchinari pericolosi, poteri nella fattispecie non utilizzati. 
(Omissis)
Il rigetto del ricorso si impone dunque. 

Segue la condanna del ricorrente ai pagamento delle spese processuali. 

