Sentenza n° 26344 del 25/06/2009

Corte di Cassazione Penale – Sez. III
(Parti: Buini)
riguardante:

SICUREZZA – Misure antinfortunistiche
Massima

Il datore di lavoro, quale responsabile della sicurezza, ha l'obbligo di mantenere in buono stato di conservazione i mezzi di protezione messi a disposizione dei lavoratori e di sorvegliare che l'idoneità di detti mezzi persista nel tempo. (Fattispecie nella quale la morte del lavoratore, dovuta a trauma cranico da caduta all'alto di un'autocisterna, era stata causata dallo stato di consunzione delle calzature, che impediva un'adeguata aderenza alla superficie metallica del mezzo, nonché dell'elmetto di protezione, che si era sfilato nella caduta a causa del sottogola consumato, mezzi rivelatisi inidonei a proteggerlo da una caduta dall'alto). 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 547 del 27/04/1955, art. 377; art. 2087 Cod. Civ.

Osserva

1) Mentre in data 10.7.2005 erano in corso operazioni di scarico di gasolio presso il deposito “Agip Petroli s.p.a. di Calenzano, l’addetto a tale operazione, Donati Ugo, cadeva dalla sommità dell’autocisterna e decedeva per le gravi ferite riportate. 

Con sentenza del 6.4.2001 il Tribunale di Prato affermava la penale responsabilità di Suini Alberto, quale responsabile della srl Carbonafta, per il reato di omicidio colposo e, con le generiche equivalenti, lo condannava alla pena di mesi sei di reclusione; pena sospesa; lo condannava altresì al risarcimento dei danni in favore delle costituite parti civili. 

Secondo quanto accertato dal Tribunale il Donati, nel muoversi sul cielo dell’autocisterna, era scivolato ed era caduto. Profili di responsabilità a carico dell’imputato venivano individuati in relazione ai mezzi di protezione in dotazione al lavoratore (in particolare le scarpe antiscivolo, risultate consumate) ed al casco protettivo (non in regola perché il sottogola era consumato) ed alla mancata segnalazione della presenza sull’autocisterna del gancio sul quale il Donati era inciampato. Non veniva invece attribuita alcuna incidenza causale al mancato aggancio della cintura di sicurezza, dalla quale il Donati comunque si sarebbe dovuto sganciare, secondo il Tribunale, per effettuare l’operazione. 

La Corte di Appello di Firenze, con sentenza del 14.10.2002, assolveva l’imputato perché il fatto non sussiste e revocava le statuizioni civili. Rilevava la Corte che l’assenza della cintura di sicurezza non aveva avuto, come peraltro già accertato dal Tribunale, alcuna efficacia causale, che l’assenza di protezioni sul retro dell’autobotte era determinata dalla struttura (sagoma tondeggiante), che non era emersa prova adeguata di un nesso causale tra la presenza del gancio di sollevamento e la caduta del Donati (le cause delle caduta del Donati non erano state per nulla accertate). 

Quanto ai presidi di sicurezza in dotazione al Donati, la Corte riteneva che le scarpe indossate dalla vittima non erano lisce ma mostravano consunzione del rilievo del disegno carrarmato della suolo in corrispondenza di entrambe le punte, che il casco di protezione era regolamentare ed aveva solo funzione di proteggere da eventuali urti e da effetti traumatici per cadute dall’alto. 

A seguito di ricorso del Procuratore Generale e delle parti civili, la quarta sezione di questa Corte, con sentenza del 17.4.2007, annullava la sentenza impugnata, rinviando per nuovo esame ad altra sezione della Corte di Appello di Firenze. 

Questa, giudicando in sede di rinvio, con sentenza del 24.9.2008, confermava la sentenza del Tribunale di Prato. 

Riteneva la Corte territoriale che gli elementi da prendere in considerazione, ai fini del la valutazione del la responsabilità penale dell’imputato, riguardavano esclusivamente l’eventuale inidoneità degli strumenti protettivi messi a disposizione del Donati. 

Risultava pacificamente che la suola in gomma “carrarmato” delle scarpe adoperate dal Donati era particolarmente consumata in corrispondenza delle punte, per cui, tenuto conto di quanto emerso dall’istruttoria (test. Stellini) sul comportamento della vittima prima della caduta (dopo essere inciampato aveva tentato di riprendere l’equilibrio, sdrucciolando più volte e non riuscendovi), tale stato di consunzione non era estraneo alla causazione dell’evento. 

Altrettanto pacificamente risultava che l’elmetto di protezione aveva il sottogola rovinato, tanto che volò via, per cui non potette assolvere alcuna funzione protettiva. Tenuto conto che la morte era stata causata da trauma cranico era indiscutibile il ruolo determinante avuto da tale “deficienza nella verificazione dell’evento. Peraltro, come già accertato dal precedente giudice di secondo grado, l’elmetto in dotazione era idoneo solo a proteggere da urti contro sporgenze pericolose e non da cadute dall’alto. (e ciò in violazione dell’art.377 DPR 547/1955, contravvenzione dichiarata prescritta). 

Tali rilievi sul tipo e sullo stato degli strumenti protettivi risultavano insuperabili in ordine all’accertamento della cause che determinarono l’evento. 

Era da escludere, secondo la Corte territoriale un concorso di colpa del Donati, non risultando provato quale fosse stato il suo comportamento prima della caduta (egli comunque indossò gli strumenti di protezione forniti dal datore di lavoro, e la loro inidoneità strutturale non poteva certo essergli addebitata). 

2) Propone ricorso per cassazione il Buini a mezzo del difensore. 

Dopo aver ripercorso la vicenda processuale e ricordato le varie sentenze che si sono succedute, con il primo motivo denuncia la violazione di legge in relazione all’art.43 c.p. La ricostruzione operata dalla Corte territoriale presuppone che il ricorrente, pur essendo a conoscenza della inidoneità dei mezzi di protezione messi a disposizione del Donati, non abbia provveduto al loro adeguamento. Non è sostenibile che il datore di lavoro possa procedere ad un controllo quotidiano dei dispositivi di protezione, Né risulta che l’inadeguatezza di quei mezzi sia stata mai segnalata (e tantomeno dal Donati). 

Con il secondo motivo denuncia la violazione della legge penale in relazione all’art.40 c.p. L’evento si è verificato per esclusiva colpa del Donati che, dopo aver introdotto il tubo di carico nel primo e nel secondo serbatoio per attivare il comando di azionamento del caricamento, invece di percorrere la passerella situata sul cielo della botte e poi salire sulla struttura fissa, uscì dalla passerella incamminandosi sul cielo della botte medesimo, verosimilmente inciampando nel gancio di sollevamento. Tale abnorme comportamento, descritto a pag. 4 della sentenza del Tribunale di Prato, assorbe completamente il nesso causale. 

Con il terzo motivo denuncia il difetto e la contraddittorietà della motivazione. 

La Corte territoriale, da un lato, afferma che la caduta sarebbe stata determinata dall’essere il Donati inciampato nel gancio e dall’altro che la caduta medesima sarebbe stata provocata dallo scivolamento sulla superficie superiore. 

Peraltro la Corte non motiva in ordine al ruolo di efficienza causale dello stato di consunzione delle suole, limitato tra l’altro alle punte; né sulle ragioni per cui il Donati si trovasse al di fuori del piano di calpestio (con materiale antisdrucciolo) esistente sul cielo della botte. 

La Corte ha omesso di motivare sulla presunta inidoneità del casco (il generico riferimento all’art. 377 andava collocato nel contesto di una caduta da tre metri). 

Infine contraddittoria è la motivazione in ordine alla esclusione del concorso di colpa della vittima, assumendo la Corte che non vi è certezza sul comportamento del Donati prima della caduta (è invece assolutamente certo che egli è uscito dalla passerella situata sul cielo dell’autobotte). Tale certo comportamento consente di formulare solo due ipotesi: l’essere inciampato nel gancio di sollevamento (in tal caso difetta il nesso causale rispetto alle violazioni contestate) oppure l’essere scivolato percorrendo il cielo della botte fuori dalla passerella di camminamento (in tal caso prevalente concorso di colpa della vittima). 

Con il quarto motivo denuncia il difetto di motivazione in ordine alla mancata declaratoria di prevalenza delle attenuanti generiche. 

Con motivi nuovi depositati in data 2.3.2009 il difensore del Buini assume che dalla stessa ricostruzione dei fatti emerge il comportamento, imprevedibile ed irrispettoso delle regole, del Donati che esclude ogni responsabilità dell’imputato. 

Inoltre, pur essendo nell’imputazione contestata la colpa generica e quella specifica, la responsabilità del Buini è stata ricondotta dalla sentenza impugnata alla sola colpa specifica (la non idoneità delle scarpe e del casco in dotazione alla vittima). Tale colpa specifica però è del tutto inconferente rispetto all’evento antigiuridico che è stato determinato esclusivamente dal comportamento del lavoratore. 

La ottemperanza, da parte del Buini, alle prescrizioni che si assumono violate non avrebbe potuto mai impedire l’evento. 

In ogni caso il lavoratore avrebbe dovuto segnalare la consunzione (peraltro solo alle punte) delle suole delle scarpe ed il casco (qualsiasi fosse stata la sua caratteristica) non avrebbe potuto mai proteggere da una caduta dall’alto. 

3) Il ricorso è infondato e va, pertanto, rigettato. 

3.1) Il tema di indagine del presente giudizio di legittimità - seguito ad un precedente annullamento - consiste fondamentalmente nell’accertare se il giudice di rinvio abbia o non osservato la regola dettata dall’art. 627 c.p.p., comma 3, (“il giudice di rinvio si uniforma alla sentenza della Corte di cassazione per ciò che concerne ogni questione di diritto con essa decisa”) e dall’art. 173 disp. att. c.p.p., comma 2, (“nel caso di annullamento con rinvio, la sentenza enuncia specificamente il principio di diritto al quale il giudice di rinvio deve uniformarsi”). E, al riguardo, va osservato che nella giurisprudenza di legittimità è stato chiarito che, nelle ipotesi di annullamento con rinvio per vizi di motivazione, la Cassazione risolve una questione di diritto quando giudica inadempiuto l’obbligo della motivazione, onde il giudice di rinvio, pur conservando la libertà di determinare il proprio convincimento di merito mediante un’autonoma valutazione della situazione di fatto relativa al punto annullato e con gli stessi poteri dei quali era titolare il giudice il cui provvedimento è stato cassato, è tenuto a giustificare il proprio convincimento secondo lo schema implicitamente o esplicitamente enunciato nella sentenza di annullamento: con la conseguenza che lo stesso giudice di rinvio resta vincolato al compimento di una determinata indagine, in precedenza omessa, di determinante rilevanza ai fini della decisione, ovvero, ancora, all’esame, non effettuato, di specifiche istanze difensive incidenti sul giudizio conclusivo (Cass., Sez. 1, 7 maggio 1998, Di brio, rv. 210791; Sez. 6”, 7 febbraio 1995, Grande, rv. 201266). 

In proposito deve sottolinearsi che nella giurisprudenza di questa Corte è stato stabilito che, a seguito di annullamento per vizio di motivazione, il giudice di rinvio è vincolato dal divieto di fondare la nuova decisione sugli stessi argomenti ritenuti illogici o carenti dalla Corte di cassazione, ma resta libero di pervenire, sulla scorta di argomentazioni diverse da quelle censurate in sede di legittimità ovvero integrando e completando quelle già svolte, allo stesso risultato decisorio della pronuncia annullata; ciò in quanto spetta esclusivamente al giudice di merito il compito di ricostruire i dati di fatto risultanti dalle emergenze processuali e di apprezzare il significato e il valore delle relative fonti di prova, senza essere condizionato da valutazioni in fatto eventualmente sfuggite al giudice di legittimità nelle proprie argomentazioni, essendo diversi i piani su cui operano le rispettive valutazioni e non essendo compito della Corte di cassazione di sovrapporre il proprio convincimento a quello del giudice di merito in ordine a tali aspetti: con la precisazione che, qualora la Suprema Corte soffermi eventualmente la sua attenzione su alcuni particolari aspetti da cui emerga la carenza o la contraddittorietà della motivazione, ciò non comporta che il giudice di rinvio sia investito del nuovo giudizio sui soli punti specificati, poiché egli conserva gli stessi poteri che gli competevano originariamente quale giudice di merito relativamente all’individuazione ed alla valutazione dei dati processuali, nell’ambito del capo della sentenza colpito da annullamento (Cass., Sez. IV, 21 giugno 2005, Poggi, rv. 232019). 

3.1.1) Tanto premesso nella sentenza di annullamento si evidenziava l’assoluta incongruità della motivazione in relazione ai mezzi di protezione posti a disposizione del lavoratore, non avendo la Corte territoriale spiegato, in termini di logica coerenza, le ragioni per le quali le scarpe consunte ed il casco privo di sottogola e stanghette non avessero avuto incidenza causale, rispettivamente, nella caduta del Donati e nella produzione delle lesioni che avevano determinato la morte. E si aggiungeva che del tutto apoditticamente era stato escluso che l’uso di altro tipo di casco idoneo avesse potuto evitare l’evento (affermazione ancora più sconcertante se rapportata al fatto che il rischio di cadute dallalto era ben più presente ed effettivo rispetto al rischio di cadute di oggetti dall’alto e di urti contro sporgenze pericolose). 

Risulta assolutamente evidente, quindi, che si demandava al giudice di rinvio di accertare l’esistenza del nesso causale alla luce della accertata “deficienza” dei mezzi protettivi forniti. 

La Corte territoriale ha effettuato tali accertamenti motivando, in fatto ed in diritto, in modo adeguato e coerente in ordine al rapporto di causalità. 

Ha ricordato innanzitutto la Corte che l’art. 377 DPR 547/1955 prevede che “il datore di lavoro fermo restando quanto specificamente previsto in altri articoli del presente decreto, deve mettere a disposizione dei lavoratori mezzi personali di protezione appropriati ai rischi inerenti alle lavorazioni ed operazioni effettuate, qualora manchino o siano insufficienti i mezzi tecnici di protezione. I detti mezzi personali di protezione devono possedere i necessari requisiti di resistenza e di idoneità nonché essere mantenuti in buono stato di conservazione”. 

La norma quindi prevede che i mezzi di protezione in questione siano idonei e vengano mantenuti in buono stato di conservazione. 

Al Buini erano state contestate entrambe le violazioni: al capo c) gli si addebitava di “non aver mantenuto in buono stato di conservazione gli apprestamenti di difesa forniti al lavoratore Donati Ugo, costituiti da un casco privo di efficiente fermo sottogola e da scarpe antinfortunistiche con suola consunta” ed al capo d) di “ non aver fornito a Donati Ugo, addetto al carico, allo scarico ed al trasporto dei prodotti petroliferi un adeguato copricapo”. Tali violazioni rubricate come ipotesi contravvenzionali (dichiarate prescritte) venivano ad integrare i profili di colpa ascritti al Suini in relazione al reato di cui all’art.589 comma 2 c.p. contestato al capo f). 

3.1.2) Il Tribunale aveva già evidenziato che la circolare del Ministero dell’Interno DIR.CEN,. P.S.N.1O/01223-3-4-54 prevede tutta una serie di prescrizioni per gli autisti e tutti coloro che provvedono al carico ed allo scarico delle autobotti (tra cui l’obbligo di calzare scarpe con suola antisdrucciolevole cucita o pressofusa e di indossare l’elmetto. 

I giudici di merito, dopo aver accertato che la suola “carrarmato” delle scarpe fornite dal datore di lavoro al Donati era particolarmente consumata in corrispondenza delle punte, ritenevano che tale accertata inidoneità avesse concorso a determinare la caduta dall’alto. 

Il percorso argomentativo sul punto risulta immune da vizi o incongruenze, per cui non è sindacabile in sede di legittimità 

Sulla base degli accertamenti effettuati dal Falcioni e la testimonianza dello Stellini il Tribunale prima e la Corte di Appello poi hanno ritenuto che il Donati, dopo aver inciampato, abbia perduto l’equilibrio, sdrucciolando più volte, e che sia stato proprio lo stato di consunzione delle scarpe (che impediva una adeguata aderenza alla superficie), in una allo stato della superficie della cisterna (“caratterizzata dalla presenza di sporcizia oleosa in parte asportata con una strisciata”), a determinare, per la l’impossibilità di recuperare l’equilibrio, la caduta al suolo (pag. 11 sent. Trib. e pag. 6 

sent. Corte App.). 

I rilievi svolti dal ricorrente risultano o inammissibili, risolvendosi in censure in fatto, o infondati in diritto in ordine alla consapevolezza della inidoneità dei mezzi di protezione. 

Ha più volte affermato questa Corte che il datore di lavoro, quale responsabile della sicurezza, ha l’obbligo non solo di predisporre le misure antinfortunistiche, ma anche di sorvegliare continuamente sulla loro adozione da parte degli eventuali preposti e dei lavoratori, in quanto, in virtù della generale disposizione di cui all’art. 2087 c.c., egli è costituito garante dell’incolumità fisica dei prestatori di lavoro” (cfr. ex multis Cass. pen. sez.4, 1.6.2005 n. 20695). In tale obbligo di continua sorveglianza rientra indiscutibilmente anche quello riguardante l’accertamento della persistente idoneità dei mezzi di protezione forniti. A prescindere da eventuali segnalazioni dello stesso lavoratore, non può revocarsi in dubbio che incomba al datore di lavoro accertare che tali mezzi di protezione possano concretamente assolvere alla funzione di protezione dai rischi e che, quindi, conservino la loro idoneità. Una diversa interpretazione porterebbe a non accettabili “esenzioni” da responsabilità sulla base della sola iniziale messa a disposizione dei mezzi di protezione (con irrilevanza quindi delle inidoneità sopravvenute). del resto il testo dell’art. 377 DPR cit. è chiarissimo e non dà luogo ad alcun dubbio interpretativo (i “mezzi personali di protezione devono....essere mantenuti in buono stato di conservazione”). E tale obbligo non può che gravare sul datore di lavoro. 

Peraltro, nel caso di specie, lo stato di consunzione delle scarpe era tale da presupporre un mancato esercizio del potere di vigilanza da tempo non breve. Correttamente, pertanto, i giudici di merito hanno posto a carico del ricorrente il non aver mantenuto in buono stato di conservazione i mezzi di protezione forniti al lavoratore. 

Le medesime considerazioni valgono per l’elmetto, che aveva il sottogola rovinato, tanto che nella caduta volò via. 

Esso, quindi, non potette assolvere alcuna funzione protettiva. Evidente, quindi, secondo i giudici di merito, l’incidenza causale di tale “mancanza “ sulle lesioni che portarono al decesso, per trauma cranico, del Donati. 

Ha inoltre rilevato la Corte territoriale che il casco, a prescindere dalle sue condizioni di manutenzione, era inidoneo. 

A norma dell’art. 377, più volte citato, i mezzi di protezione debbono essere resistenti ed idonei. Tali mezzi quindi debbono essere adeguati ai rischi inerenti alle operazioni effettuate dal lavoratore. 

Nel caso di specie le operazioni si svolgevano a circa tre metri da terra per cui, indubitabilmente, stante il rischio di cadute, la misura di protezione da attuare era ancora più intensa. L’elmetto da indossare doveva quindi essere idoneo a proteggere da tali cadute e ad attutire quantomeno l’impatto al suolo. Tale idoneità secondo i giudici di merito non aveva certamente l’elmetto fornito al Donati. Il Tribunale aveva evidenziato che “il tipo di elmetto in uso al Donati non poteva ritenersi idoneo a garantire l’incolumità di chi come lui lavorava a tre metri di altezza (vedi in tal senso le fotografie dell’elmetto in atti)”. 

E la Corte territoriale ha ribadito che l’elmetto in questione era del tipo idoneo a proteggere il capo da urti contro sporgenze o da cadute di materiali dall’alto. Esso quindi non era specificamente predisposto a proteggere il lavoratore dal rischio di caduta del medesimo dall’alto ..“. 

4) I giudici di merito hanno escluso l’abnormità del comportamento del Donati. 

Per giurisprudenza pacifica di questa Corte “In tema di infortuni sul lavoro, poiché le norme di prevenzione mirano a tutelare il lavoratore anche in ordine ad incidenti che possano derivare da sua negligenza, imprudenza e imperizia, la responsabilità del datore di lavoro e, in generale, del destinatario dell’obbligo di adozione delle misure di prevenzione può essere esclusa, per causa sopravvenuta, solo in presenza di un comportamento del lavoratore del tutto imprevedibile e opinabile e tale, dunque, da presentare i caratteri dell’eccezionalità, dell’abnormità e dell’esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo e alle precise direttive organizzative ricevute, sempre che l’infortunio non risulti determinato da assenza o inidoneità delle misure di sicurezza, nel qual caso nessuna efficienza causale può essere attribuita alla condotta del lavoratore che abbia dato occasione all’evento” (cfr. ex plurimis Cass. pen. sez. IV, 2.2.2005 n. 3455; Cass. sez. IV, 6.10.2005 n. 36339). 

I giudici di merito hanno accertato, come si è visto, che il Donati sdrucciolò più volte e non riuscì a mantenere l’equilibrio per lo stato di consunzione delle scarpe antiscivolo e che tale inidoneità del mezzo di protezione fornito dal datare di lavoro fu determinante nella causazione della caduta. In ogni caso, secondo i giudici di merito, la condotta del Donati di “scegliere quel percorso” non presentava i caratteri dell’abnormità e dell’eccezionalità. 

Anche in ordine alla esclusione del concorso di colpa della vittima la motivazione della Corte territoriale non è certamente illogica e contraddittoria. I giudici di merito hanno infatti evidenziato che non vi è assoluta certezza in ordine al comportamento del Donati immediatamente prima della caduta e che, comunque, egli indossò gli strumenti di protezione personale fornitigli (la cui inidoneità, non a lui addebitabile, determinò l’evento). 

5) Non è censurabile la sentenza impugnata neppure in ordine al mancato giudizio di prevalenza delle già concesse circostanze attenuanti generiche. 

E’ indubitabile e pacificamente riconosciuto che, nella determinazione del trattamento sanzionatorio, non sia necessaria una analitica valutazione di tutti gli elementi, favorevoli o sfavorevoli, dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, essendo sufficiente la indicazione degli elementi ritenuti decisivi e rilevanti, rimanendo disattesi o superati tutti gli altri. 

La Corte territoriale ha negato l’invocato giudizio di prevalenza delle già concesse circostanze attenuanti generiche, in considerazione della obiettiva gravità della condotta negligente ascritta e del comportamento successivo, caratterizzato da disinteresse e mancanza di ogni resipiscenza anche in relazione al risarcimento dei danni in favore della famiglia della vittima. Ha quindi ritenuto assolutamente prevalenti tali elementi. 

Non è necessario, invero, scendere alla valutazione di ogni singola deduzione difensiva, dovendosi, invece, ritenere sufficiente che il giudice indichi, nell’ambito del potere discrezionale riconosciutogli dalla legge, gli elementi di preponderante rilevanza ritenuti ostativi. 

Il preminente e decisivo rilievo accordato all’elemento considerato implica infatti il superamento di eventuali altri elementi, suscettibili di opposta e diversa significazione, i quali restano implicitamente disattesi e superati. 

Sicché anche in sede di impugnazione il giudice di secondo grado può trascurare le deduzioni specificamente esposte nei motivi di gravame quando abbia individuato, tra gli elementi di cui all’art. 133 c.p., quelli di rilevanza decisiva. 

E la motivazione, fondata sulle sole ragioni preponderanti della decisione non può, purché congrua e non contraddittoria, essere sindacata in cassazione neppure quando difetti di uno specifico apprezzamento per ciascuno dei pretesi fattori attenuanti indicati nel l’interesse del l’imputato (cfr. Cass. pen. sez. VI n.7707 del 4.12.2003). 

6) Il ricorso va quindi rigettato, con condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali ed alla rifusione delle spese sostenute in questo grado di giudizio dalle costitute parti civili che si liquidano come da dispositivo.
