Sentenza n° 10365 del 13/10/2006
Tar Lazio (Roma) – Sez. I

(Parti: Sarinella c. Banca d’Italia)

riguardante:
SICUREZZA – Infortunio in itinere

Massima

L’indennizzabilità dell’infortunio “in itinere” postula la sussistenza di un nesso eziologico tra il percorso seguito e l’evento, nel senso che tale percorso costituisce per l'infortunato l’iter normale per recarsi al lavoro e per tornare alla propria abitazione; la sussistenza di un nesso causale, sia pure occasionale, tra l'itinerario seguito e l'attività lavorativa, nel senso che il primo non fosse percorso dal lavoratore per ragioni personali o in orari non ricollegabili, nella loro immediatezza temporale, con la seconda; la necessità dell'uso del veicolo privato, adoperato dal lavoratore per il collegamento tra abitazione e luogo di lavoro, considerati gli orari lavorativi e quelli dei pubblici servizi di trasporto e tenuto conto, alla luce del principio di cui all'art. 16 cost., della possibilità di soggiornare in luogo diverso da quello di lavoro purché la distanza sia ragionevole
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965
Fatto e diritto
1. Il ricorrente è un dipendente della Banca d’Italia che presta servizio quale operatore capo presso la filiale di Padova.

Con istanza in data 7.4.2004 egli richiedeva all’amministrazione il riconoscimento della dipendenza da causa di servizio dell’infortunio in cui era incorso il 21.10.2003 mentre si recava sul posto di lavoro.

Era infatti accaduto che, mentre era alla guida del suo motoveicolo lungo la strada che congiunge il luogo di residenza con la filiale della banca, per evitare di tamponare il veicolo che lo precedeva (il cui conducente aveva frenato per consentire l’attraversamento di un passante), aveva dovuto a sua volta azionare i freni, scivolando sull’asfalto reso sdrucciolevole dalla pioggia.

Dopo il trasporto in ambulanza al Pronto Soccorso dell’Ospedale S.Antonio di Padova, gli veniva riscontrata la lesione del malleolo peronale del piede sinistro.

Precisa di avere ottenuto dall’Inail un’indennità, in ragione dell’infortunio professionale subito e dell’inabilità temporanea assoluta riconosciuta dallo stesso Ente previdenziale per un periodo di 87 giorni.

La Banca, con nota del 26.7.2004, chiedeva al ricorrente di chiarire la dinamica dell’infortunio producendo elementi di riscontro in ordine alle circostanze dell’evento (ad.es. verbale delle competenti autorità eventualmente intervenute), nonché di trasmettere copia del questionario Inail relativo agli infortuni "in itinere".

Il sig. Sarinella, in data 17 settembre 2004, trasmetteva le attestazioni ottenute dal SUEM (Servizio di urgenza ed emergenza medica) 118 di Padova.

Con il provvedimento impugnato l’Istituto ha quindi respinto l’istanza, significando che non era possibile "riscontrare la dinamica dell’incidente occorso" e che pertanto non era "possibile valutare la riconducibilità a causa di servizio della lesione subita".

Il ricorso è affidato ai seguenti motivi:

1) Violazione art. 39 Regolamento del persona della Banca d’Italia. Eccesso di potere, in quanto egli ha osservato tutte le prescrizioni imposte da tali disposizioni, in particolare allegando la certificazione medica dell’infortunio subito nonché dell’intervento di un’ambulanza che conferma l’incidente stradale e il trasporto del ricorrente in ospedale. Ha infine prodotto anche la documentazione dell’indennità liquidata dall’Inail, in ragione dell’infortunio occorsogli;

2) Violazione art. 12 d.lgs. 38/2000; violazione art. 210 d.P.R. n. 1124/1965. Motivazione erronea e perplessa. Difetto di istruttoria. Eccesso di potere, poiché all’Istituto è stata fornita la prova della realizzazione dell’evento, su un percorso che collega direttamente l’abitazione del ricorrente con il luogo di lavoro, nonché della lesione subita in ragione del medesimo, incombendo all’amministrazione, semmai, la prova della sussistenza del c.d. "rischio elettivo" ovvero del comportamento abnorme posto in essere dal lavoratore. Nessuna argomentazione, infine, è stata spesa per spiegare la difforme valutazione rispetto a quella operata dall’Inail.

Si è costituita, per resistere, la Banca d’Italia, depositando documenti e memorie.

Il ricorso è stato trattenuto per la decisione alla pubblica udienza del 21.6.2006.

2. Il ricorso è fondato e merita accoglimento.

Per giurisprudenza pacifica l’infortunio in itinere del pubblico dipendente deve essere ascritto a causa di servizio ogni qualvolta si possa ravvisare il nesso causale tra l’attività lavorativa intesa in senso ampio e l’evento dannoso, nesso che risulta interrotto soltanto dal dolo o dalla colpa grave del dipendente.

Nella fattispecie non appare revocabile in dubbio la sussistenza di un nesso causale tra l’itinerario seguito e l’attività lavorativa.

E’ infatti pacifico che il ricorrente stesse recandosi, in orario ricollegabile a quello dell’inizio del turno di lavoro, presso la filiale di Padova, seguendo il normale percorso che collega la sede di servizio all’abitazione.

La difesa dell’Istituto ha però sostenuto la necessità di un quid pluris, e cioè la prova, da fornirsi da parte dello stesso dipendente che aspira al conseguimento dell’indennizzo, dell’assenza di dolo o colpa grave nella verificazione dell’evento, ritenendo all’uopo insufficiente la documentazione fornita dal Sarinella (certificazione medica e del pronto soccorso, attestante l’intervento di un ambulanza, nell’ora e nel luogo dichiarati).

Da tale posizione dell’Istituto è conseguita anche la svalutazione della circostanza (pure evidenziata dal ricorrente) della regolare liquidazione da parte dell’Inail dell’indennizzo assicurativo oggi specificamente disciplinato dall’art. 12 del d.lgs. n. 38 del 23.2.2000.

Orbene, pur volendo condividere l’assunto dell’Istituto circa l’ontologica differenza sussistente tra la provvidenza erogata dall’Inail e quella disciplinata dal Regolamento organico della Banca, il Collegio reputa che gravi pur sempre sul datore di lavoro che intenda sottrarsi a tale obbligazione (di natura contrattuale), la prova dell’assunzione di un rischio elettivo da parte del dipendente, ovvero, per usare la terminologia preferita dalla giurisprudenza amministrativa, l’esistenza di dolo o colpa grave da parte di quest’ultimo, tale da configurare una serie causale del tutto autonoma nella produzione dell’evento.

Secondo la Cassazione civile, l’indennizzabilità dell’infortunio "in itinere", postula infatti a) la sussistenza di un nesso eziologico tra il percorso seguito e l’evento, nel senso che tale percorso costituisce per l'infortunato l’iter normale per recarsi al lavoro e per tornare alla propria abitazione; b) la sussistenza di un nesso causale, sia pure occasionale, tra l'itinerario seguito e l'attività lavorativa, nel senso che il primo non fosse percorso dal lavoratore per ragioni personali o in orari non ricollegabili, nella loro immediatezza temporale, con la seconda; c) la necessità dell'uso del veicolo privato, adoperato dal lavoratore per il collegamento tra abitazione e luogo di lavoro, considerati gli orari lavorativi e quelli dei pubblici servizi di trasporto e tenuto conto, alla luce del principio di cui all'art. 16 cost., della possibilità di soggiornare in luogo diverso da quello di lavoro purché la distanza sia ragionevole (Cass. civ., sez. lav. 2 maggio 1997, n. 3756).

Del tutto analogo è l’orientamento della giurisprudenza amministrativa che da tempo risalente afferma che "l’infortunio in itinere [...] presuppone la necessità di recarsi in ufficio per prendere servizio [...], prescindendo dal carattere pubblico o privato del mezzo usato; pertanto accertato che l’incidente stradale sia avvenuto lungo il tragitto per giungere al posto di lavoro, solo la colpa grave può valere a spezzare il nesso di causalità tra il servizio e l’evento" (Cons. St., VI, 22 ottobre 1983, n. 757)-

Nella fattispecie, il Sarinella ha documentato la sussistenza di tutte le condizioni appena richiamate, nonché l’esatto adempimento delle disposizioni regolamentari dell’Istituto le quali si limitano a richiedere che l’interessato specifichi, allegando all’uopo ogni utile documentazione, "la natura dell’infermità, le circostanza in cui si produsse, le cause che la determinarono, nonché ogni altro utile elemento di valutazione".

Va ancora soggiunto che, ai fini dell’affermazione della colpa grave del dipendente che si avvalga di proprio mezzi di trasporto, non è sufficiente la violazione da parte del dipendente stesso di una o più norme ma occorre che egli abbia posto in essere un comportamento negligente, imprudente o inesperto che si ponga al di sotto del comportamento dell’uomo medio, qualificandosi pertanto come sconsiderato o scriteriato (cfr. TAR Emilia Romagna, Bologna, sent. n. 471 del 4.12.1996).

Nella fattispecie l’Istituto si è limitato ad ipotizzare la violazione delle norme del Codice della strada relative alla regolazione della velocità ma non ha potuto provare che, nella produzione dell’evento così come risultante dalle dichiarazioni del Sarinella e dal referto del Pronto soccorso, abbia avuto rilievo determinante non già il fondo stradale (reso sdrucciolevole dalla pioggia), bensì il comportamento azzardato del ricorrente.

In definitiva, per tutto quanto argomentato, il ricorso deve essere accolto.

Sussistono tuttavia giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio.

