Sentenza n° 11031 del 14/05/2007
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Inail c. Di Renzo)
riguardante:
SICUREZZA – Potere di rettifica

Massima

In tema di assicurazione contro gli infortuni e le malattie professionali, il fondamento del limite decennale al potere di rettifica è l'esigenza, di tutela delle aspettative del titolare di rendita protratta nel tempo, riconosciuta costituzionalmente legittima (Corte cost. n. 191 del 2005), prevalente, con il decorso di un decennio, anche sull'esigenza di rimuovere un diritto erroneamente riconosciuto; l'istituto della decadenza non tollera, tuttavia, applicazioni retroattive sicché la disciplina originaria dell'art. 9, quinto, sesto e settimo comma, del d.lgs. n. 38 del 2000, retroattiva in senso tecnico - in quanto consentiva all'interessato di chiedere il riesame della rettifica da parte dell'INAIL e l'applicazione delle medesime condizioni di legittimità della rettifica ai rapporti prescritti, definiti con sentenza passata in giudicato, o ancora "sub iudice", anche a ritroso rispetto al termine di decadenza decennale derivante dall'applicazione immediata - è stata dichiarata costituzionalmente illegittima (Corte cost. n. 191 cit.), con conseguente legittimità dei provvedimenti di rettifica adottati nel vigore dell'art. 55, quinto comma, della L. 88/89, dichiarato indirettamente legittimo dal Giudice delle leggi, e inapplicabilità della disciplina del citato art. 9. 

Riferimenti normativi

L. n° 88 del 9/03/1989, art. 55; L. n° 38 del 23/02/2000, art. 9
Svolgimento del processo
L’Inail ha soppresso la rendita per ipoacusia professionale riconosciuta nel 1990 al Sig. Di Renzo Antonio nella misura del 14%, avendo accertato nella visita di revisione del 15 febbraio 1993 una riduzione della inabilità del lavoro del 2%. 
Il ricorso del Di Renzo contro il provvedimento è stato rigettato dal primo giudice ed accolto dal Tribunale di Chieti con sentenza 22 gennaio/29 marzo 2004 n. 350. 
Il giudice di appello ha applicato nel processo lo jus superveniens costituito dall’articolo 9 D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, nel valore retroattivo del tempo; ha rilevato che l’Inail (pur avendo effettuato la revisione tempestivamente nel decennio) non ha fornito la prova di aver proceduto all’accertamento della inabilità con gli stessi criteri, metodi e strumenti disponibili all’atto dell’originaria determinazione erronea. 
Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per Cassazione l’Inail, con unico articolato motivo, ed ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c.. 
L’intimato ha depositato procura. 
Motivi della decisione 
Con unico articolato motivo l’Istituto ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione dell’articolo 137 D.P.R. 30 giugno 1965, n. 1124, dell’articolo 9 D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, degli articoli 112, 113, 115, 116 c.p.c.; omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su punto decisivo della controversia (art. 360, nn. 3 e 5 c.p.c.), sotto due profili: 
1. in primo luogo contesta che la ipoacusia professionale sia una malattia irreversibile, valutazione sulla quale la sentenza impugnata ha basato la propria qualificazione della revisione de qua come per errore; 
2. in secondo luogo rileva come l’Istituto abbia rispettato entrambe le prescrizioni dell’art. 9 D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, avendo effettuato la revisione a distanza di tre anni dalla costituzione della rendita, e quindi nel decennio, nonché con gli stessi strumenti di indagine costituiti, sia nel 1990 che nel 1993, dallo stesso tipo di apparecchio audiometrico. 
Il ricorso è fondato. 
Anche questa Corte deve fare applicazione dello jus superveniens, costituito dalla sentenza della corte costituzionale 10 maggio 2005 n. 191, richiamata nella memoria. 
La qualificazione della revisione intrapresa dall’Inail, come revisione per miglioramento o revisione per errore, costituisce un giudizio di fatto, rimesso al giudice del merito (Cass. 7 aprile 2004 n. 6831, Cass. 28 luglio 2004 n. 14281), se congruamente motivato. 
La revisione in esame, da qualificarsi con il giudice di merito per errore, effettuata nel 1993 dopo 3 anni dall’originario provvedimento errato, era legittima secondo la legge al tempo vigente, l’art. 55, 5° comma, L. 9 marzo 1989, n. 88, il quale consentiva all’INAIL di rettificare in qualunque momento, senza limiti di tempo o diagnostici, le prestazioni erogate, in caso di errore di qualsiasi natura commesso in sede di attribuzione, erogazione o riliquidazione delle prestazioni (Cass. 5 luglio 2000 n. 10842). 
A correzione di tale disciplina e della relativa prassi, l’art. 9 D.Lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, ha posto due limiti precisi, uno temporale, mutuato dall’art. 83 t.u. 1124/1065, unitario per infortuni sul lavoro e malattie professionali, l’altro relativo alle metodiche diagnostiche. 
Fondamento del limite di decadenza (di ordine pubblico e rilevabile d’ufficio: Cass. 10842/2000 cit.) decennale al potere di rettifica è un’esigenza immanente all’ordinamento, analoga a quella che è a fondamento dell’art. 83 t.u. 1124/1965, di cui ripete l’arco temporale: la tutela delle aspettative del titolare di rendita protratta nel tempo, che è stata riconosciuta costituzionalmente legittima (sent. Corte cost. 10 maggio 2005 n. 191). E, con il decorso di un decennio, questa necessità diventa prevalente anche sull’esigenza di rimuovere un diritto erroneamente riconosciuto. 
La disciplina originaria dell’art. 9, contenuta ai commi 5-7, era retroattiva in senso tecnico (Cass. 29 settembre 2000 n. 12915, Cass. 10 novembre 2003 n. 16859, Cass. 12 dicembre 2003 n. 19012), in quanto consentiva all’interessato di chiedere il riesame della rettifica da parte dell’Inail, e quindi l’applicazione delle medesime condizioni di legittimità della rettifica, ai rapporti prescritti, definiti con sentenza passata in giudicato, o ancora sub judice, anche a ritroso rispetto al termine di decadenza decennale derivante dall’applicazione immediata. Questo effetto retroattivo è stato dichiarato incostituzionale con la citata sent. 191/2005, in quanto l’istituto della decadenza non tollera applicazioni retroattive. 
Rimane quindi ferma la legittimità del provvedimento di rettifica adottato, secondo la legge del tempo (art. 55 Legge 9 marzo 1989, n. 88, dichiarato indirettamente legittimo dalla sent. 191/2005) 
Né è altrimenti invocabile la disciplina dell’art. 9, per le ragioni dette; infatti solo l’errore non rettificabile comporta il mantenimento delle prestazioni (art. 9, comma3). 
Sussistono i presupposti di legge previsti dall’art. 384 cpc.., come modificato dall’art. 66 Legge 26 novembre 1990, n. 353 (accoglimento del ricorso per violazione di legge e non necessità di ulteriori accertamenti di fatto), perché questa Corte decida la controversia nel merito, rigettando il ricorso del Di Renzo. 
Nulla deve disporsi per le spese del presente giudizio ai sensi dell’art. 152 d.a.c.p.c., nel testo anteriore a quello di cui all’art. 42, comma 11, del d.l. n. 269 del 30 settembre 2003, convertito in Legge 24 novembre 2003, n. 326, nella specie inapplicabile “ratione temporis”; infatti le limitazioni di reddito per la gratuità del giudizio introdotte da tale ultima norma non sono applicabili ai processi il cui ricorso introduttivo del giudizio sia stato depositato, come nella specie, anteriormente al 2 ottobre 2003 (data di entrata in vigore del predetto decreto legge) (Cass. 1 marzo 2004 n. 4165; nello stesso senso, in motivazione, S.U. 24 febbraio 2005 n. 3814). 
