Sentenza n° 2991 del 21/01/2008
Corte di Cassazione Penale – Sez. IV 

(Parti: P.G. presso Corte d’Appello di Brescia in proc. Gnutti)
riguardante:
SICUREZZA – Parti pericolose delle macchine

Massima

In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, le disposizioni di cui agli artt. 41 e 68 D.P.R. 547/55 circa la necessità della messa in sicurezza delle parti pericolose delle macchine, hanno un carattere generale e trovano applicazione, senza lasciare alcun margine di discrezionalità ai soggetti cui incombe il rispetto della norma, in tutti i casi in cui vengano adoperati macchinari che presentino elementi di pericolo per il lavoratore. 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 547 del 27/04/1955, artt. 41 e 69
Svolgimento del processo

Il Procuratore Generale presso la Corte di appello di Brescia e Gnutti Amedeo hanno proposto separati ricorsi per cassazione avverso la sentenza della Corte territoriale, emessa in data 14 marzo 2005, con la quale il secondo veniva condannato alla pena di mesi due di reclusione, sostituita con quella pecuniaria di euro 2.280,00 e revoca del beneficio ex art.163 c. p. per il reato di lesioni personali colpose gravi, aggravate dalla violazione delle norme di prevenzione degli infortuni sul lavoro, deducendo quali motivi, il primo, l'erronea applicazione dell'art. 59 secondo comma lett. a) l. n. 689 del 1981, perché ai fini della esclusione della possibilità di applicare le sanzioni sostitutive nel caso di condanna per più di due volte per reati della stessa indole devono essere incluse le sentenze emesse in seguito a patteggiamento, in quanto gli effetti penali espressamente esclusi dall'intervenuta equiparazione della pronuncia ex art.444 c. p. p. ad una sentenza di condanna sono contemplati dall'art. 445 e. p.p., e la violazione dell'art. 164 e. p. e l'omessa motivazione sul punto.

(Omissis)
Motivi della decisione

Il ricorso proposto dal Procuratore Generale è, parzialmente, fondato, giacché l'intervenuta revoca della sospensione condizionale della pena non comportava alcuna motivazione sul punto, sicché al riguardo detta ultima censura è inammissibile per carenza di interesse, mentre è fondata l'altra relativa all'impossibilità di concedere la sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria. Pertanto in accoglimento di detta impugnazione, la sentenza deve essere annullata senza rinvio limitatamente all'intervenuta sostituzione della pena detentiva in pecuniaria; sostituzione che si elimina.

(Omissis)

Esclusa ogni fondatezza a detta eccezione non specificata, identica valutazione deve essere estesa alla censura relativa all'insussistenza della violazione degli artt. 41, 68,69, 70 e 71 d. P.R. n. 547 del 1955 sia perché il riferimento alla C.T. di parte manca del requisito dell'autosufficienza cioè della specifica indicazione del materiale probatorio richiamato in modo da consentirne una pronta individuazione, (cfr. Cass. sez. I 14 giugno 2006 n.20370 rv. 233778 e rv. 234115, Cass. sez. VI 7 luglio 2006 n. 23781 rv. 234152 e Cass. sez. VI 6 luglio 2006 n.23524 rv. 234153) mediante un’indicazione in maniera specifica nelle forme di volta in volta adeguate alla natura degli atti in considerazione in modo da rendere possibile la loro lettura senza alcuna necessità di ricerca da parte della Corte e senza un 'individuazione particellizzata, sia perché "l'installazione nella zona del bancale di scarico delle barre di più elementi mobili (pannelli) scorrevoli associati a microinterruttori di sicurezza, che, all'atto dell'apertura dei detti pannelli, disattivavano gli organi pericolosi" risponde anche all'esigenza di segregazione della postazione di lavoro alla trafilatrice e, pure, a quella, alternativa, contemplata dall'arti! d.P.R. n. 547 del 1955, della presenza di dispositivi di sicurezza, sia perché non sussiste alcun rapporto di specialità tra le varie disposizioni. A tal proposito, le disposizioni di cui agli artt. 41 e 68 hanno un carattere generale che trovato applicazione in tutti i casi in cui vengono usate macchine pericolose senza lasciare alcun margine di discrezionalità ai soggetti obbligati, se non nei limiti stabiliti da dette norme (Cass. sez. IV 5 febbraio 1993 n. 1208 rv. 193015 e Cass. sez. IV 19 aprile 1996 n.4066 rv. 204978). Peraltro, ove sussistesse una pretesa impossibilità di segregare o proteggere gli organi lavoratori, sarebbe comunque necessaria l'adozione dei dispositivi di sicurezza quali sono i microinterruttori (Cass. sez. IV 5 novembre 2003 n. 41985 rv. 227882), mentre gli artt. 69, 70 e 71 d.P.R. cit. prescrivono l'adozione di cautele aggiuntive, ove sia impossibile la segregazione degli organi (Cass. sez. IV 7 febbraio 1987 n. 1484 rv. 175067), sicché non esiste alcun rapporto di specialità, tanto più che si è in presenza di obblighi contenuti nello stesso titolo III con carattere di tassatività e con generale applicazione a tutti i casi di uso di macchine pericolose.

Dimostrata l'assoluta infondatezza di detta censura sia sotto il profilo giuridico sia fattuale, alcune affermazioni contenute nel primo motivo vengono completate e si fondono con quelle dell'ultimo nel senso che concernono entrambe, anche, la possibilità di riferire le omissioni riscontrate alla responsabilità dell'imputato, svolte sotto vari profili quali la forma della delega, le dimensioni dell'impresa ed il suo organigramma, la corrispondenza fattuale dell'impostazione teorica in seguito all'adempimento delle prescrizioni da parte del direttore di stabilimento, titolare, quindi, di autonomia finanziaria e di impegnativa di spesa.

Orbene, ad escludere ogni rilevanza al discorso svolto in ricorso potrebbe essere sufficiente rilevare come risulti (cfr. sentenza di primo grado, non contestata sul punto) che il lavoratore infortunato avesse a più riprese fatto presente il cattivo funzionamento delle coclee, soprattutto con barre lunghe 4 metri, e, nonostante la sua esperienza pluriquinquennale, avesse già subito uno schiacciamento di un dito per analogo incidente per ritenere fondato pure l'altro profilo di colpa enucleato cioè l'omesso controllo sul rispetto delle misure di prevenzione degli infortuni sul lavoro. Peraltro, dalla testimonianza della vittima, ritenuta credibile ed attendibilità, "emergeva una prassi tollerativa di manovre "azzardate" e... una grave insufficienza strutturale del macchinario", mentre il direttore di stabilimento non aveva "quella completa autonomia economica che sola poteva esentare da responsabilità l'imprenditore", tanto più che il tardivo adempimento dell'obbligo prevenzionale, può aggiungersi, è avvenuto, parzialmente ed in seguito all'intervenute prescrizioni dell'ASL, dopo che l'infortunio si era già verificato.

Pertanto, l'impugnata sentenza non fa tanto questione di forma di delega, ma di obblighi incombenti, comunque, sul datore di lavoro e pone in luce l'assenza di ogni sanzione economica o disciplinare per richiedere l'osservanza delle misure, e soprattutto l'esistenza nel reparto di numerose macchine trafilatrici non regolamentari, sicché la messa in sicurezza delle stesse implicava "un intervento sostanziale nel sistema produttivo, che, sicuramente andava al di là della delega conferita al direttore di stabilimento, incidendo, invece, sulle funzioni tipiche dell'amministratore delegato".

Detta argomentazione si riferisce, logicamente, alla situazione "ex ante", sicché non assume rilievo la somma impiegata direttamente dal direttore di stabilimento per ottemperare alle prescrizioni dell'ASL dopo l'infortunio, in quanto, precedentemente, il predetto non poteva effettuare una parziale e minima operazione di messa in sicurezza di una sola macchina, giacché era necessario ristrutturare tutto il reparto.

Pertanto, la Corte di merito ha fatto esatta applicazione della costante giurisprudenza di questa Corte (Cass. sez. III 7 ottobre 2004 n. 39268 rv. 230087), secondo cui in tema di individuazione delle responsabilità penali all'interno delle strutture complesse, ai fini della operatività della delega di funzioni occorre distinguere tra difetti strutturali e deficienze inerenti all'ordinario buon funzionamento della struttura aziendale, atteso che in relazione alle prime permane la responsabilità dei vertici aziendali, mentre per le seconde occorre distinguere fra quelle di carattere occasionale, soltanto per le quali non sussiste in ogni caso una riferibilità al soggetto apicale, e quelle permanenti, per le quali, ai fini della ascrivibilità al datore di lavoro, si richiede la prova della conoscenza o conoscibilità delle stesse da parte degli organi di vertice.

Rilevata l'infondatezza pure di questa censura, anche se, in alcuni aspetti, non manifesta, l'ultimo motivo concernente una pretesa carenza di motivazione sulla sussistenza del nesso di causalità, poiché le pronunce del giudice di merito individuano in termini di alta probabilità e non di certezza la possibilità di escludere il verificarsi dell'evento in seguito all'applicazione dei presidi richiesti appare manifestamente infondata, sicché il giudice del gravarne non era onerato a fornire specifica risposta, tanto più che il Tribunale aveva dimostrato che "l'infortunio .. si verificò per l'alta pericolosità delle modalità di lavorazione quali rinvenienti dalle carenze di sicurezza riscontrate in ordine al macchinario" e che i rimedi "mancanti al momento dell'infortunio avrebbero comunque con altissima probabilità evitato il sinistro accaduto, avvenuto .. mentre l'operaio trovatesi nella zona del bancale di scarico delle barre".

Infatti la locuzione "oltre ogni ragionevole dubbio" contenuta nella sentenza delle sezioni unite "Franzese" e poi in altre ed ora recepita nell'art. 533 e. p. p., al di là dell'icastica espressione, mutuata dal diritto anglosassone, si basa sul principio costituzionale della presunzione di innocenza e sulla cultura della prova e della sua valutazione, di cui è permeato il nostro sistema processuale, sicché detta frase ha una funzione meramente descrittiva più che sostanziale, giacché, in precedenza, il "ragionevole dubbio" sulla colpevolezza dell'imputato ne comportava il proscioglimento a norma dell’art. 530 secondo comma c. p. p., onde non si è in presenza di un diverso e più rigoroso criterio di valutazione della prova rispetto a quello precedentemente adottato dal codice di rito, ma si ribadisce un principio immanente nel nostro ordinamento, costituzionale ed ordinario, secondo cui la condanna è possibile soltanto quando vi sia la certezza processuale della responsabilità dell'imputato (Cfr. Cass. sez. II 7 giugno 2006 n. 19575 rv. 233785 cui adde Cass. sez. I 13 settembre 2006 n. 30402 rv. 234374 e dello stesso estensore 14 giugno 2006 n. 20371 rv. 234111). Detta acquisizione serve anche a chiarire la portata della più volte menzionata decisione delle sezioni unite (Cass. sez. un. 11 settembre 2002 n. 30328 rv. 222138 e 222139), oggetto di differenti letture da parte della dottrina ed all'interno della quarta sezione (Cass. sez. IV 13 febbraio 2003 n. 7026, Loi ed altri rv. 223749, Cass. sez. IV 21 maggio 2003 n. 19312, Merlin rv. 19312 e Cass. sez. IV 2 ottobre 2003 n. 37432, Monti ed altri rv. 225988).

Infatti, merito di questa decisione delle sezioni unite è quello di aver rimosso l'equivoco di una diversità di accertamento della causalità emissiva e soprattutto, per quel che interessa, di aver ritenuto non accettabile la teoria della certezza o della quasi certezza, prossima ad uno, quasi che in questi casi fosse possibile prevedere un differente modo di accertamento del fatto e del rapporto eziologico ed una certezza assoluta, contrastata, persino, dalla filosofia della scienza, che, secondo quanto sostenuto dai più accreditati filosofi del ramo, si fonda sulla c. d. "causa probabile", giacché appartiene "all'innocenza del pensiero scientifico del passato" il riferimento alla certezza assoluta. Peraltro, senza addentrarsi in un esame minuto della predetta decisione ed in un'analisi della sua struttura, per la semplicità della fattispecie concreta, la pronuncia assume particolare rilevanza per l'attenzione riservata al momento dell'accertamento processuale.

Per quanto possa occorrere nella fattispecie, la citata pronuncia afferma esattamente che "il processo penale..appare..sorretto da ragionamenti probatori di tipo prevalentemente inferenziale - induttivo che partono dal fatto storico, e dalla formulazione della più probabile ipotesi ricostruttiva di esso secondo lo schema argomentativo dell'"abduzione" (sottolineature dell'estensore). Aggiunge, anche, che si può fare questione di modalità di accertamento della sussistenza del nesso causale tra omissione ed evento solo qualora esistano condotte eterogenee ed interagenti, ma non quando il fatto sia sicuramente attribuibile, secondo le varie tipologie delle normali valutazioni probatorie (prova diretta, critica ed indiziaria), al soggetto come proprio.

Pertanto, poiché nella fattispecie, persino il tardivo adempimento dell'obbligo prevenzionale dimostra l'efficienza causale delle omissioni e delle violazioni della normativa specifica in materia di sicurezza del lavoro, non era certamente necessario soffermarsi su questo aspetto, tanto più che, secondo giurisprudenza costante di questa Corte (Cass. sez. I 4 febbraio 1994 n. 1309 rv. 197250 e Cass. sez. III 23 aprile 1994 n. 4700 rv. 197497 cui adde ex plurimis Cass. sez. III 12 marzo 2002 n. 10163 rv. 221116), le motivazioni della sentenza di primo grado e di appello, fondendosi, si integrano a vicenda, confluendo in un risultato organico ed inscindibile al quale occorre fare riferimento per giudicare della congruità della motivazione, ove i giudici di secondo grado abbiano esaminato le censure con criteri omogenei a quelli usati dal primo.

Perciò, nella fattispecie, la Corte territoriale per evitare strumentali e defatiganti eccezioni avrebbe fatto meglio a richiamare i passi su indicati per escludere ogni rilievo a simile censura.

