Sentenza n° 14841 del 24/06/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro 
(Parti: Midali c. F.lli Midali S.r.l.)
riguardante:

SICUREZZA – Esercizio legittimo dello “jus variandi” 

Massima

Ai fini dell'accertamento della responsabilità del datore di lavoro per infortunio del proprio dipendente, l'affidamento ad esso di una mansione diversa da quelle normalmente assegnate non può costituire di per sé un elemento di colpa, considerato che nell'esercizio dello "jus variandi" il datore di lavoro può destinare il lavoratore a mansioni diverse da quelle solitamente svolte, purché il loro esercizio sia rispettoso della professionalità del dipendente e rientri nella sua capacità, anche in relazione a quella acquisita per esperienze pregresse. Ne consegue che l'affidamento occasionale della guida di un camion ad un dipendente fornito della prescritta abilitazione, oltre che della pratica di guida del mezzo, non costituisce un elemento di prova idoneo a dimostrare l'inadempimento all'obbligo di sicurezza posto a carico del datore di lavoro, non essendo la guida di autoveicoli, per il trasporto di persone o cose, qualificabile come un' attività intrinsecamente pericolosa. 

Riferimenti normativi

Artt. 2087 e 2677, Cod. Civ.
Svolgimento del processo
Con sentenza depositata il 5 marzo 2005 la Corte di appello di Brescia confermava la decisione con la quale il Tribunale di Bergamo aveva rigettato la domanda proposta da Ugo Carlo Midali nei confronti della datrice di lavoro Fratelli Midali s.r.l. per il risarcimento dei danni subiti nell’infortunio sul lavoro subito il 23 maggio 2000, allorché, mentre procedeva alla guida di un camion utilizzato per il trasporto di blocchi di ardesia, su incarico della società, aveva perso il controllo del mezzo precipitando in una scarpata laterale della strada. 

La Corte di merito escludeva la responsabilità dell’azienda nel determinismo dell’evento, poiché anche se l’infortunato svolgeva in azienda mansioni diverse da quelle di autista, non era stato dimostrato né che la società avesse dato disposizioni al lavoratore di mettersi alla guida dell’automezzo, né che costui, fornito di idonea patente, non fosse capace di condurre la guida di veicoli di quel tipo, né che l’automezzo e la strada fossero in precarie condizioni di manutenzione. L’iniziativa assunta dal lavoratore di guidare il camion, anche se tollerata dall’azienda, non poteva in definitiva essere ascritta a colpa di questa. 

La cassazione della sentenza è domandata da Ugo Carlo Midali con ricorso, basato su due motivi. 

La società intimata ha resistito con controricorso. 
Motivi della decisione 

Con il primo motivo il ricorrente, denunciando vizio di motivazione, critica la sentenza impugnata per avere erroneamente valutato le risultanze processuali, perché, pur avendo il datore di lavoro ammesso nella denuncia di infortunio a1l’INAIL che la guida del camion da parte del Midali era stata necessitata da esigenze aziendali, ha poi negato l’esistenza di uno specifico incarico del datore dì lavoro al medesimo lavoratore; dalla prova testimoniale era emerso che la guida di un autoarticolato non rientrava normalmente nelle mansioni svolte dall’infortunato, per cui l’aver affidato ad esso ricorrente quella incombenza costituisce un comportamento colposo. 

Con il secondo motivo il lavoratore denuncia violazione dell’art. 2087 cod. civ. e addebita alla sentenza impugnata di avere escluso la responsabilità della società datrice di lavoro, malgrado questa non avesse fornito la prova, cui essa era tenuta, di avere adottato tutte le misure, compresa l’organizzazione aziendale e la ripartizione delle mansioni tra i lavoratori, che in concreto si fossero rese necessarie per la tutela della sicurezza del lavoro in base alla particolarità dell’attività lavorativa, all’esperienza ed alla tecnica. Il camion condotto dal Midali al momento dell’infortunio non era di proprietà della datrice di lavoro e l’avergli affidato la guida del veicolo, pur svolgendo il lavoratore mansioni diverse, dimostra l’inefficiente organizzazione aziendale. 

I due motivi, da trattare congiuntamente per la loro connessione, sono infondati. 

Secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, pure richiamata dal ricorrente, attesa la natura contrattuale della responsabilità dì cui all’art. 2087 cod. civ., al fini dell’accertamento della responsabilità del datore di lavoro in caso di infortunio sul lavoro occorso ad un dipendente, incombe a quest’ultimo che agisca per il riconoscimento del danno subito, di allegare e provare la esistenza dell’obbligazione lavorativa e del danno, nonché il nesso causale di questo con la prestazione, mentre il datore di lavoro deve dimostrare che il danno è dipeso da causa a lui non imputabile, e cioè di aver adempiuto all’obbligo di sicurezza posto a suo carico, apprestando tutte le misure per evitare il danno, e che gli esiti dannosi sono stati determinati da un evento imprevisto ed imprevedibile (v. oltre a Cass. 6 luglio 2002 n. 9856 citata dal ricorrente, e fra le più recenti Cass. 17 febbraio 2009 n. 3788, Cass. 23 aprile 2008 n. 10529). 

Si è pure evidenziato che l’oggetto della prova cui è tenuto il datore di lavoro, di avere cioè adottato nell’esercizio dell’impresa tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro in concreto svolto dai dipendenti, si rendano necessarie a tutelare la loro integrità fisica, è necessariamente correlato alla identificazione delle modalità del fatto e presuppone, in relazione ad esse, l’accertamento delle cause che lo hanno determinato, cause che devono essere provate dal lavoratore (Cass. 26 giugno 2004 n. 11932). 

Orbene, la circostanza dell’affidamento da parte del datore di lavoro dell’incarico al lavoratore della guida del camion - a prescindere dal diverso accertamento compiuto in proposito dal giudice del merito, secondo cui il primo non avrebbe impartito una disposizione in tal senso, ma sarebbe stato il dipendente a porsi di propria iniziativa alla guida del veicolo - non costituisce di per sé elemento di colpa del datore di lavoro, considerato che nell’ambito dell’esercizio dello ius variandi che gli compete, egli può destinare il lavoratore a mansioni diverse da quelle alle quali è assegnato, sempreché sotto il profilo della legittimità di tale esercizio le nuove mansioni rispettino la professionalità del lavoratore e non siano dequalificanti, e sotto il profilo della tutela del lavoratore, che le mansioni diverse rientrino nella sua capacità, anche in relazione a quella acquisita per esperienze pregresse. 

Né, d’altra parte, considerate le circostanze assolutamente pacifiche in atti del possesso della prescritta patente di abilitazione alla guida del tipo di veicolo utilizzato per il trasporto, oltre che della concreta pratica di guida di quel tipo di automezzo (v. pag. 5 della sentenza impugnata), può ritenersi che l’affidamento occasionale delle mansioni di conducente potesse costituire un pericolo per il lavoratore, non integrando la guida di autoveicoli, per il trasporto di persone o di cose, per sua natura un’attività connotata da intrinseca pericolosità.
La sentenza impugnata ha inoltre accertato, con statuizione non sottoposta a censura, che l’automezzo condotto dall’infortunato era in buono stato di manutenzione, per cui è da ritenersi l’idoneità dell’automezzo per il trasporto, senza pericolo di infortuni per il conducente. 

Né infine il lavoratore ha prospettato modalità dell’incidente — invero egli neppure ha chiarito quale la sua dinamica e la sentenza impugnata, richiamando la considerazione svolta in proposito dal giudice di primo grado, ha evidenziato, senza che sul punto il ricorrente abbia mosso alcuna censura, che non era stato possibile individuare la causa del sinistro, ipotizzando un malore del conducente — che potessero valere a far desumere, così come ha rimarcato la sentenza, una condotta colposa, attiva od omissiva, della società. 

In definitiva, deve andare esente da censure l’apprezzamento compiuto dal giudice del merito circa l’insussistenza dell’inadempimento da parte dell’azienda all’obbligo di tutela della sicurezza del lavoratore, poi infortunatosi, e circa la mancanza di nesso causale fra condotta del datore di lavoro e danno subito dal lavoratore. 

Il ricorso va perciò rigettato. 

Le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
