Sentenza n° 18594 del 21/08/2009

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro 
(Parti: Lavalle c. Inail)

riguardante:

SICUREZZA – Provvedimento riduzione rendita

Massima

In tema di assicurazione contro gli infortuni e le malattie professionali, la declaratoria di illegittimità costituzionale dell'art. 9, comma 6, del d.lgs. n. 38 del 2000 (cfr. sentenza della Corte Cost. n. 191 del 2005) non ha fatto venire meno la non spettanza degli arretrati nei casi di riesame in cui si sia verificata la prescrizione del diritto alla revoca del provvedimento di riduzione, che costituisce una mera conseguenza della prescrizione del diritto alla rideterminazione della rendita, di cui la norma citata costituiva l'esplicitazione formale in riferimento "ai casi prescritti”.
Riferimenti normativi

L. n° 88 del 9/03/1989, art. 88; L. n° 38 del 23/02/2000, art. 9; L. n° 168 del 17/08/2005

Svolgimento del processo

Con ricorso al giudice del lavoro di Aosta, Lavalle Giuseppe esponeva di essere titolare di rendita per malattia professionale ridotta dall'1.11.94 per revisione della percentuale di inabilità e che a decorrere dal 1.4.00, a seguito di richiesta ai sensi dell'art. 9 del D.Lgs. 23.2.00 n. 38, era stato ripristinato il valore economico della rendita originaria. Tanto premesso, chiedeva la condanna dell'INAIL al pagamento degli arretrati maturati dalla data della prima riduzione a quella del ripristino. 

Rigettata la domanda e proposto appello dal Lavalle, la Corte d'appello di Torino con sentenza 6-19.10.05 rigettava l'impugnazione, ritenendo che, non avendo l'assicurato impugnato il provvedimento di riduzione della rendita ex art. 112 del t.u. 30.6.65 n. 1124, l'azione per ottenere una diversa valutazione dell'inabilità era prescritta. Conseguentemente, essendo stato ripristinato l'importo originario della rendita a seguito di domanda di riesame proposta dall 'interessato ex art. 9, 

c. 5, del D.Lgs. n. 30 del 2000, correttamente l' INAIL, ai sensi del successivo c. 6 del D.Lgs. n. 38 del 2000, aveva riattribuito senza arretrati la prestazione a decorrere dal primo giorno successivo alla domanda di riesame. 

La Corte di merito ricostruiva il nuovo regime di godimento delle prestazioni per ripristino conseguente a riesame del provvedimento di rettifica, introdotto dal d.l. 30.6.05 n. 115 (conv. dalla 

l. 17.8.05 n. 168) a seguito della sentenza della Corte costituzionale 10.5.05 n. 191 che aveva dichiarato incostituzionale detto art. 9, commi 5-6-7, nella parte in cui consentivano la richiesta di revisione anche in riferimento ai provvedimenti di rettifica adottati in vigore della precedente disciplina già coperti da prescrizione o giudicato, e concludeva che il Lavalle godeva di tutti i requisiti previsti dalla nuova normativa per il mantenimento della rendita spettante in applicazione dell' art. 9, c. 6, in questione. 

Propone ricorso per cassazione il Lavalle, cui risponde l'INAIL con controricorso e memoria. 

Motivi della decisione 

Con il primo motivo parte ricorrente deduce violazione dell'art. 2946 c.c., ritenendo che al caso di specie fosse applicabile il termine di prescrizione ordinaria; essendo stata la rendita concessa nel 1974 ed essendo la riduzione intervenuta nel 1994, il giudice di merito avrebbe dovuto tener conto della richiesta di pagamento degli arretrati del 2001 (successiva al ripristino della rendita del 19.6.00), riconoscendo al ricorrente la somma richiesta. 

Con il secondo motivo è dedotta carenza di motivazione su un punto decisivo della controversia, non avendo la Corte di merito pronunziato sul secondo motivo di appello, ove si affermava che la pretesa dell'assicurato era basata sul contenuto della lettera INAIL 19.6.00 con cui si ripristinava la rendita e con il quale si diceva che sarebbe stata data "la somma tra quanto effettivamente dovuto e la differenza tra quest'ultima ed il valore della rendita goduta alla data della riduzione". 

Con il terzo motivo è dedotta violazione dell'art. 9 del d.lgs. n. 38 del 2000, sostenendosi che a seguito della sentenza Corte cost. 10.5.05 n. 191, sulla base dell'art. 14 vicies quater della legge n. 168 del 2005 che a tutela dell'affidamento consente il mantenimento della rendita INAIL così come originariamente riconosciuta, sia venuto meno il divieto di concedere gli arretrati per i casi di riesame per i quali si sia verificata prescrizione del diritto alla revoca del provvedimento di riduzione. 

Il quadro normativo interessato dalla presente controversia può così riassumersi. 

Con l'entrata in vigore del d.lgs. 23.2.00 n. 38, emanato per delega dell'art. 55 della legge 17.5.99 n. 144 sul riordino della normativa che disciplina l'INAIL, è stata rivista la disciplina delle prestazioni assicurative conseguenti ad infortunio sul lavoro ed a malattia professionale. 

Con riferimento alla materia della rettifica per errore, che qui interessa, la disciplina previgente era contenuta nell'art. 55, c. 5, della l. 9.3.89 n. 88, per il quale le prestazioni potevano essere in qualsiasi momento rettificate nel caso fossero state attribuite per "errore di qualsiasi natura commesso in sede di attribuzione, erogazione o riliquidazione delle prestazioni", ferma restando la non ripetibilità delle prestazioni non dovute, salvo i casi di dolo dell'interessato. 

La disciplina introdotta dall'art. 9 del d.lgs. n. 38 del 2000 prevede, invece, che le prestazioni erogate dall'Istituto possono essere dallo stesso rettificate per le stesse ragioni, ma solo "entro dieci anni dalla data di comunicazione dell'originario provvedimento errato", fatti salvi solo i casi di dolo o colpa grave dell'interessato accertati giudizialmente (c. 1). L'errore non rettificabile (o non rilevante perché non accertabile con i criteri, metodi e strumenti di indagine disponibili al momento dell' originario provvedimento di concessione della prestazione) comporta il mantenimento delle prestazioni economiche in godimento al momento dell'individuazione dell'errore (c. 2-3). Tale nuova disciplina comporta l'abrogazione dell'art. 55, c. 5, della legge n. 88 del 1989 (c. 4). 

Lo stesso art. 9, prima dell'intervento della Corte costituzionale di cui si dirà in seguito, prevedeva che i soggetti che avevano subito la rettifica in base alla precedente disciplina potessero chiedere all'Istituto il riesame del provvedimento (c. 5). Nel casi in cui fosse intervenuta prescrizione o definizione in sede giudiziale con sentenza passata in giudicato, era consentito chiedere il riesame entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore del d.lgs. n. 38 (avvenuta il 16.3.00). In questi casi, l'accoglimento della domanda di riesame comportava la riattribuzione della prestazione dal primo giorno del mese successivo alla domanda stessa, senza che però sorgesse diritto alla restituzione di somme arretrate (c. 6). 

Nei casi in cui non fosse intervenuta prescrizione o definizione giudiziale l'accoglimento della domanda comportava la riattribuzione della prestazione con decorrenza dalla data di annullamento o di riduzione della stessa (c. 7). 

La Corte costituzionale con la sentenza 10.5.05 n. 191 modificò tale sistema, dichiarando l'illegittimità costituzionale di detto art. 9, c. 5-6-7, e cioè di quella parte della disposizione che disponeva che la normativa trovasse applicazione anche ai provvedimenti di rettifica adottati in vigore della precedente disciplina, ancorché coperti da prescrizione o giudicato, in quanto contrari al canone della ragionevolezza, poiché l'istituto della decadenza per sua natura non tollera applicazioni retroattive, non potendo configurarsi una ipotesi di estinzione del diritto (o, come nella 

specie, del potere) per mancato esercizio da parte del titolare, in assenza di una previa determinazione del termine entro il quale il diritto (o il potere) debba essere esercitato. 

Venendo al caso di specie, il Lavalle -che aveva subito l'ultima rettifica con provvedimento INAIL del 29.11.94 in base all'abrogato art. 55, c. 5, della legge n. 88 del 1989 -dopo l'entrata in vigore della nuova disciplina richiese tempestivamente il riesame del provvedimento ed ottenne, a decorrere dall' 1.4.00, il ripristino della prestazione economica in godimento alla data della riduzione. La sua posizione fu fatta salva, pur dopo la menzionata sentenza della Corte costituzionale, per l'intervento della l. 17.8.05 n. 168 che, nel convertire il d.l. 30.6.05 n. 115, inserì l'art. 14 vicies quater, che consentiva il mantenimento della prestazione a particolari condizioni reddituali. 

La richiesta degli arretrati formulata dal Lavalle, relativa al periodo dal 1.11.94 (data di decorrenza della riduzione della rendita) al 1.4.00 (data del ripristino dell'originario importo), fu rigettata in quanto, essendo intervenuta la prescrizione per il periodo intermedio, fu applicata la norma contenuta nell'ultima parte dell'art. 9, c. 6, che appunto per i casi di intervenuta prescrizione, esclude che la riattribuzione della prestazione dia diritto alla restituzione di somme arretrate. 

Con il primo motivo il Lavalle sostiene che il suo credito non fosse prescritto, in quanto, facendo applicazione del termine di prescrizione ordinario, avrebbe dovuto tenersi conto dell'atto 

interruttivo da lui compiuto nel 2001 con la lettera di richiesta di pagamento degli arretrati, inoltrata 

entro il decennio dalla data di riduzione della prestazione (1994). 

Tale tesi è infondata, in quanto nel caso di specie trova applicazione l'art. 112 del d.P.R. 30.6.65 n. 1124, per il quale "l'azione per conseguire le prestazioni di cui al presente titolo si prescrive nel termine di tre anni dal giorno dell'infortunio o da quello della manifestazione della malattia professionale". 

Il termine prestazione ivi impiegato, va inteso in senso restrittivo e cioè non come sinonimo di qualsiasi prestazione monetaria o assistenziale richiesta all'Istituto assicuratore, ma come prestazione nascente dall'accertamento del diritto stipite, per il quale rilevi la determinazione del grado di inabilità, della data dell'infortunio o di quello della manifestazione della malattia professionale, delle sue modalità e del relativo nesso causale (Cass. 14.8.08 n. 21674). E' solo entro questi limiti, e cioè con riferimento alla costituzione della rendita o all'esatta determinazione della sua misura, che trova applicazione il tenni ne triennale fissato dalla disposizione speciale. Una volta accertato, il diritto del lavoratore alla rendita si prescrive nel termine ordinario di dieci anni, mentre i singoli ratei si prescrivono nel termine di cinque anni. 

Nel caso di specie l'assicurato avrebbe dovuto, dunque, impugnare entro il termine triennale il provvedimento di riduzione per ottenere il ripristino ed ottenere una rendita non inferiore a quella precedentemente riconosciutagli. Essendo mancata tale impugnativa, correttamente il giudice di appello ha ritenuto il diritto alla rideterminazione prescritto e non dovuti gli arretrati 
Il secondo motivo è, invece, inammissibile, atteso che l'omesso esame del mezzo di appello è dedotto come difetto di motivazione. L'omessa pronuncia su un motivo di appello, risolvendosi in violazione della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, integra un difetto di attività del giudice, che deve essere fatto valere per cassazione non con denuncia della violazione di una norma di diritto sostanziale ex art. 360 n. 3 c.p.c. o del vizio di motivazione ex art. 360 n. 5, in quanto tali censure presuppongono che il giudice del merito abbia esaminato la questione oggetto di doglianza e l'abbia risolta in modo non corretto la decisione, ma con la deduzione del relativo error in procedendo -ovverosia della violazione dell'art. 112 cod. proc. civ., in relazione all'art.360 n. 4 -la quale soltanto consente di chiedere di effettuare l'esame, altrimenti precluso, degli atti del giudizio di merito. La mancata deduzione del vizio in tali termini, evidenzia il difetto di identificazione dell'errore del giudice del merito e impedisce il riscontro ex actis dell'assunta omissione, rendendo inammissibile il motivo (Cass. 27.1.06 n. 1755, 7.7.04 n. 12475 e, con specifico riferimento a mancato esame di motivo attinente le spese, 6.11.99 n. 12366).
E' infondato anche il terzo motivo con il quale si sostiene che, a seguito della caducazione del sesto comma dell'art. 9 del d.lgs. n. 38 del 2000 per la pronunzia di incostituzionalità, sarebbe venuto meno il divieto di corresponsione degli arretrati. La non spettanza degli arretrati è, infatti, una conseguenza della prescrizione del diritto alla rideterminazione della rendita ed ha quindi una derivazione sistemica. La parte finale del sesto comma dell'art. 9, dichiarato incostituzionale, non costituiva altro che l'esplicitazione formale di questa conseguenza per "i casi prescritti". 

In conclusione, il ricorso è infondato e deve essere rigettato. 

