Sentenza n° 1238 del 19/01/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: Storino ed altro)

riguardante:

SICUREZZA – Dovere di informazione dei lavoratori

Massima

In materia di sicurezza sul lavoro, il principio secondo il quale “ad impossibilia nemo tenetur” va inteso nel senso che i soggetti tenuti debbono assicurare, più che la presenza fisica che non è in sé necessariamente idonea a garantire la sicurezza dei lavoratori, la “gestione” oculata dei luoghi di lavoro mediante l’aver posto in essere tutte le misure imposte normativamente (informazione, formazione, attrezzature idonee e presidi di sicurezza), nonché ogni altra misura idonea, per comune regola di prudenza e di diligenza, a garantire la sicurezza nei luoghi di lavoro.
Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 626 del 19/09/1994

Svolgimento del processo

Storino Giuseppe e Braccia Vincenzo furono tratti a giudizio, quali, rispettivamente, responsabile del servizio di prevenzione infortuni e responsabile del cantiere che la Ditta “Ghizzoni Spa”, datore di lavoro nella dedotta fattispecie, aveva aperto per conto della “Snam”, per la morte del dipendente Cozzetto Mario verificatasi in data 25 agosto 1998 in Formazza.

Secondo la contestazione i due imputati avevano omesso di informare il lavoratore in questione dei rischi derivanti dall'uso improprio dei mezzo per la movimentazione: dei materiale di cantiere, sotto il profilo della colpa specifica individuata in una serie di violazioni di disposizioni di cui al D. Lgs. n. 626/94; sotto il profilo della colpa generica avevano acconsentito alla prassi di lasciare le chiavi di accensione dei mezzi attaccate al quadro elettrico, sii da non impedire a chi lo volesse l'uso indiscriminato delle macchine.

Il Tribunale di Verbania, con sentenza 30 novembre 2000, aveva dichiarato gli imputati colpevoli, condannandoli alla pena di mesi sei di reclusione e disponendo in ordine alle spese e danni in favore delle costituite parti civili, come da sentenza.

La Corte di Appello di Torino, investita dell'impugnazione da parte degli imputati, ne ha ritenuto la carenza di responsabilità in ordine sia ai profili di colpa specifica che a quelli di colpa generica.

Il ricorso qui in esame svolge in prevalenza una rivisitazione del percorso fattuale enunciato dalla Corte di Appello attraverso anche le emergenze probatorie e tende così a dimostrare l'errore ricostruttivo del secondo Giudice che, nel formulare un giudizio opposto a quello di primo grado, avrebbe mai valutato gli apporti probatori dell’istruttoria dibattimentale.

In fine (a pag. sei) denuncia violazione di legge nell’interpretazione dei dovere di informazione, incombente sugli imputati nella loro rispettiva qualità, che, a parere della Corte di Appello, riguarderebbe solo i rischi dello specifico settore cui è addetto il singolo lavoratore, mentre, a parere dei ricorrente, dovrebbe estendersi a tutti i rischi presenti sul luogo di lavoro.

Di poi, denuncia contraddittorietà della motivazione laddove il secondo Giudice ha ritenuto che la circostanza per la quale tutte le macchine, e quindi anche quella interessata all’incidente, fossero sempre attivabili a causa dei mancato distacco delle chiavi di avviamento dal relativo alloggiamento, non abbia integrato l'elemento della colpa specifica rinvenuto dal primo Giudice come attribuibile agli imputati. In fine rileva come l'assenza degli imputati dal posto di lavoro, al momento del sinistro, si ponga in contrasto con l'indirizzo giurisprudenziale di questa Corte (Sez. IV, 27.4.1989 n. 6306).

Il ricorso è infondato.
 
Motivi della decisione

Le sole questioni su cui può portarsi il vaglio di legittimità sono le ultime qui prima esposte, e relative alla denunciata violazione della norma di cui al D. Lgs. n. 626/1994 concernente il dovere di informazione dei lavoratori, al profilo di colpa generica concernente la mancata custodia dei mezzi di cantiere (mediante il distacco delle chiavi di accensione), ed infine il dovere di presenza dei responsabili della sicurezza sul luoghi di lavoro.

Ogni altra questione, concernente diversa valutazione dei dati fattuali, resta preclusa perché eccedente i limiti di giudizio segnati dall'art. 606 Cpp e dalle norme che indicano gli altri vizi deducibili in Cassazione (sostanzialmente limitati, questi ultimi, alle nullità assolute ed intermedie ed ai casi di inutilizzabilità delle prove, in quanto rilevabili in ogni stato e grado del procedimento).

In ordine alla prima questione va detto che la disciplina legislativa va sempre assoggettata ad una interpretazione ragionevole; e pertanto ragionevole è che il dovere di informazione concerne i rischi cui è esposto il singolo lavoratore nell'ambito delle sue specifiche mansioni (sia pure con riferimento alle operazioni a lui non direttamente affidate, ma che comunque in qualche modo interessino la sfera di quelle), con esclusione, quindi, di ogni altro settore che comunque rimanga estraneo al campo di azione nel quale si esplicano le mansioni di sua specifica competenza.

In concreto, la Corte ha evidenziato come il lavoratore in questione, assunto con mansioni di elettricista, sia stato bene edotto, alla stregua di tutti gli altri, dei rischi connessi alla propria attività, e che di questa in nessun caso facesse parte la guida di alcuna macchina, e men che mai di macchine tipiche di cantiere, quale quella alla cui guida si è verificato l'infortunio mortale. Poco rilevando, per altro, che il lavoratore si fosse prestato in qualche occasione, e di propria iniziativa, ad azionare alcuni mezzi comuni di trasporto nell'area del cantiere medesimo.

Conseguentemente la sua iniziativa, di porsi alla guida dei mezzo alla quale non era stato adeguatamente addestrato, e di propria iniziativa, ha assunto quel carattere di imprevedibilità idoneo ad interrompere la serie causale, sì da elidere la responsabilità degli imputati

Quanto al secondo punto, esente da vizio logico appare la sentenza impugnata sul punto in cui ha escluso la colpa generica degli imputati, i quali, acconsentendo alla prassi di lasciare sempre inserite nel quadro di avviamento le chiavi dei vari mezzi, non hanno posto in essere alcuna condotta rimproverabile, posto che tutti i lavoratori erano a conoscenza dei divieto di adoperare macchine non a loro espressamente affidate. Anzi, la circostanza del rifiuto, in una occasione, del Cozzetto, di adoperare quello specifico carrello elevatore con la motivazione di non essere stato addestrato all'uso, rendeva logicamente ancor più imprevedibile la sua inopinata decisione di porsene alla guida, affrontando un percorso per altro particolarmente ripido ed assolutamente inagibile a quel tipo di macchina.

Infine, e quanto al dovere di presenza costante del datore di lavoro e soggetti a questi equiparati sul luogo di lavoro ‑ come conseguenza specifica della posizione di garanzia e del debito di sicurezza a questi imputato dall'ordinamento, non ultimo ex art. 2087 CC ‑ va ricordato il principio secondo il quale “ad impossibilia nemo tenetur", concreta esplicazione del principio generale di ragionevolezza e di esigibilità della prestazione. E pertanto tale obbligo va inteso nel senso che i soggetti tenuti debbono assicurare, più che la presenza fisica che non è in sé necessariamente idonea a garantire la sicurezza dei lavoratori, la "gestione" oculata dei luoghi di lavoro mediante l'aver posto in essere tutte le misure imposte normativamente (informazione, formazione, attrezzature idonee e presidi di sicurezza), nonché ogni altra misura idonea, per comune regola di prudenza e di diligenza, a garantire la sicurezza nei luoghi di lavoro.

E pertanto, avendo la Corte dimostrato come tali misure fossero state tutte poste in essere, ed avendo ciò fatto con motivazione del tutto convincente, anche tale aspetto del ricorso è infondato.

Il ricorso va rigettato.
