Sentenza n° 2930 del 14/02/2005

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: Seima Italiana SpA c. Inail)

Riguardante:

SICUREZZA – Responsabilità del datore di lavoro
Massima

La responsabilità per la mancata adozione delle misure idonee a tutelare l’integrità fisica del lavoratore è esclusa solo quando il rischio è generato da un’attività che non ha alcun rapporto con il lavoro o che esorbiti i suoi ambiti: sull’imprenditore grava l’onere di provare di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno, in quanto non è sufficiente che le cautele assunte dall’imprenditore garantiscano che ogni singolo apparecchio risponda ai dettati infortunistici, ma è necessario che ad ogni parte del sistema antinfortunistico sia preposto un soggetto idoneo e competente.
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 547 del 27/03/1955; D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965
Svolgimento del processo

Con ricorso notificato in data 26 giugno 1998, l'I.N.A.I.L. spiegava azione di regresso ex art. 111 del d.p.r. n. 1124 del 1965 nei confronti della s.p.a. Seima Italiana, assumendo che, nonostante l'avvenuta archiviazione dell'azione penale, doveva ritenersi esperibile detta azione per il grave infortunio subito da Tarcisio Intilia in dipendenza del fatto che la società, quale datrice di lavoro avere violato il disposto dell'art. 115 del d.p.r. n. 547/1955 nonché quello dell'art. 2087 c.c.
Dopo la costituzione della società, che riassumeva le circostanze dell'evento verificatosi il 27 ottobre 1993, negando ogni addebito, e dopo l’espletamento della prova per testi e di una consulenza medico​-legale, il giudice unico del Tribunale di Tolmezzo, condannava la convenuta al pagamento della somma di lire 345.543.657, oltre rivalutazione ed interessi. 
A seguito di gravame della società, la Corte d'appello di Trieste con sentenza del 14 giugno 2002 rigettava l'appello e condannava la s.p.a. Seima Italiana al pagamento delle spese del grado. Nel pervenire a tale conclusione la Corte territoriale - dopo avere premesso che si era in presenza di una azione di regresso dell'assicuratore ex artt. 10 e 11 del d.p.r. 1124/1965 - affermava che nella fattispecie in esame si riscontravano tutti gli estremi del delitto di lesioni personali colpose. L'infortunio si era verificato perché la pressa, all'origine dell'evento lesivo, era ad alimentazione automatica ed inserita in una gabbia di insonorizzazione, munita di porta apribile mediante delle semplici maniglie, azionando le quali si accedeva direttamente alla zona della pressa. Detto macchinario veniva messo in funzione da una pulsantiera mobile sita al di fuori della suddetta cabina, all'interno della quale si rinveniva il quadro elettrico con l'interruttore generale. Il giorno dei fatti l'operaia Dorotea Matiz, in qualità di addetta alla pressa, aveva constatato la presenza di sfridi di produzione, che impedivano il buon funzionamento della pressa ed aveva chiamato l'Intilia, dopo avere arrestato con la pulsantiera esterna il moto della pressa. L'Intilia, tecnico di produzione, si era introdotto nella cabina per eliminare il denunziato inconveniente, entrando da destra dopo avere verificato a vista che la pressa era ferma. Ultimato detto intervento era uscito, ma accortosi della presenza di altri residui di lavoro, aveva detto alla Matiz di volere eliminare i pezzi difettosi avvertendola che sarebbe rientrato nella cabina. L'operaia però non aveva percepito tale ultimo avvertimento, per cui, credendo che l'Intilia avesse finito di operare, aveva azionato la pressa causando così la discesa della slitta verticale sullo stampo, ove ebbe a schiacciare la mano del collega, che poi era stata amputata. L'istruttoria, ed in particolare la deposizione dei testi escussi e gli atti assunti in sede penale, avevano consentito di chiarire che l'addetta alla pressa non poteva scorgere il collega all'interno della cabina, stante la posizione della pulsantiera di comando della pressa; che le porte di accesso alla gabbia erano munite di semplici maniglie; che non vi era un sistema acustico o visivo in grado di avvertire chi fosse nella gabbia di insonorizzazione dell'avvio della pressa; che nulla segnalava la presenza di un addetto all'interno della gabbia all'addetto al quadro dei comandi; che, infine, non vi era una segnaletica adeguata che indicasse le cautele e le operazioni da osservarsi in questi casi. L'Intilia, anche se non aveva disattivato - come ben poteva fare - il macchinario dall'interno della gabbia ed anche se aveva tenuto un contegno, che per sua colpa aveva certo contribuito a causare l'evento, tuttavia detto comportamento non esonerava la società delle sue responsabilità, anche in considerazione che una specifica prudenza doveva essere tenuta in ragione della vicinanza tra la gabbia di insonorizzazione e la pressa, che aveva cagionato l'evento, e data ancora l’operazione di pulizia, possibile solo dall'interno, che non era di certo saltuaria ma frequente.
Precisava, pertanto, la Corte territoriale che corretto era stato da parte del primo giudice il richiamo al disposto dell'art. 72 del d.p.r. 547 del 1995, operato con riguardo alle condizioni della cabina di insonorizzazione e delle porte di accesso ad essa ed alla pressa, nonché all'art. 2087 c.c., con  riguardo all'assenza di qualsiasi sistema acustico e visivo idoneo a scongiurare, analogamente ad apposita segnaletica, ogni pericolo di danni. Rilevava, infine, il giudice d'appello, che la società non aveva nulla dedotto ex art. 416 c.p.c. nella memoria difensiva di primo grado che valesse a ridurre l'importo dei danni richiesti dall'INAIL e poi liquidati nel giudizio.
Avverso tale sentenza la s.p.a. Seima Italiana propone ricorso per cassazione, affidato a tre motivi.
Resiste con controricorso l'INAlL.
Motivi della decisione
Con il primo motivo la società deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 590, comma 3, c.p.c., 72 del d.p.r. n. 547 del 1955 e dell'art. 2087 c.c. in relazione agli artt. 10 e 11 del d.p.r. n. 1124 del 1965 (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.). In particolare sostiene la società che il richiamo agli articoli 72 e 115 del citato d.p.r. n. 547 del 1955 non appariva conferente in quanto l'infortunio non era avvenuto nel corso delle normali attività di produzione ma durante uno specifico intervento manutentivo, che richiedeva l'introduzione del manutentore nella zona pericolosa della discesa dello stampo, ed in quanto le disposizioni richiamate dai giudici di merito riguardavano accorgimenti finalizzati a segregare gli organi lavoratori delle macchine operatrici, quindi funzionalmente congegnati e progettati per impedire il contatto del corpo dei lavoratori con organi in movimento durante la lavorazione, laddove la struttura di insonorizzazione non aveva questa funzione, non faceva parte della macchina essendo da essa separata, ed era esclusivamente finalizzata ad impedire la diffusione del rumore nell'ambiente. Per di più, come era stato rilevato nel rapporto degli ispettori dell'U.S.L., l'infortunato era il responsabile della gestione tecnica, organizzativa e gestionale di tutte le lavorazioni effettuate mediante presse meccaniche, presse ad iniezione e vari tipi di macchine per l'assemblaggio, ed era, quindi, il soggetto cui, ai sensi dell'art. 4 del d.p.r. n. 547/1955, competeva la responsabilità di attuare le misure di sicurezza previste dal t.u. e rendere edotti i lavoratori dei rischi e delle regole prevenzionali. Era stata pertanto ingiustificatamente trascurata la considerazione che si era in presenza di un intervento di manutenzione che, per i rischi che comportava, avrebbe richiesto da parte dell'Intilia la rigorosa osservanza dell'art. 375 in relazione all'art. 82 del d.p.r. n. 547 del 1955. 
Con il secondo motivo la ricorrente lamenta la falsa applicazione dell'art. 590, comma 3, c.p.c. in relazione alla pretesa violazione dell'art. 2087 c.c.(art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.). Dopo avere rimarcato che il richiamo al disposto dell'art. 2087 c.c. non poteva giustificare l'applicazione di una responsabilità di carattere oggettivo, la ricorrente, ribadendo in parte quanto già riportato nella prima censura, assumeva che l'Intilia, alla stregua dell'art. 82 del d.p.r. n. 547 del 1955, doveva compiere il suo intervento manutentivo con la macchina disattivata, azionando cioè, nella parte anteriore della pressa un quadro elettrico, dotato di un interruttore generale, idoneo ad escludere l'alimentazione elettrica, nonché di un selettore a chiave estraibile, che determinava il blocco pressa. Con il terzo motivo la società addebita, infine, alla sentenza impugnata la violazione e falsa applicazione degli artt. 40 e 41 c.p. nonché motivazione contraddittoria sul punto. Ed invero, l'illegittima condotta dell'infortunato, che doveva essere considerata causa efficiente, esclusiva e determinante dell'infortunio - per non avere l'Intilia azionato tutti gli strumenti in dotazione della pressa per impedire la sua riattivazione ad opera di altri - era stata dalla sentenza impugnata ritenuta, invece, una semplice occasione del sinistro in violazione, così, del principi sul nesso di causalità di cui all'art. 41, comma 2, c.p.
I tre motivi di ricorso, da esaminarsi congiuntamente per comportare la soluzione di questioni tra loro strettamente connesse, vanno rigettati perché privi di fondamento.
Ai fini della decisione va premesso che questa Corte ha statuito, in tema di infortuni in occasione di lavoro, che l'accertamento della dinamica del sinistro, dei relativi antecedenti causali e della condotta dello stesso infortunato involge questioni di fatto come tale rimesse al giudice del merito, la cui decisione è incensurabile in cassazione se adeguatamente motivata ed immune da vizi logici e
giuridici (cfr. Cass. 9 aprile 2003 n. 5578). In questa ottica è stato anche ribadito che, ai fini della responsabilità del datore di lavoro per mancato rispetto dell'obbligo di prevenzione di cui all'art. 2087 c.c., è necessario che l'evento dannoso sia riferibile a sua colpa ed il relativo accertamento costituisce anche esso un giudizio di fatto, riservato al giudice di merito, non sindacabile, come si è detto, in sede di legittimità se logicamente e congruamente motivato(cfr. Cass. 12 febbraio 2000 n. 1579).
Ed è opportuno altresì premettere che, alla stregua dei pronunziati del giudice delle leggi, non è precluso al giudice adito dall'INAIL, in sede di regresso ex art.10 e 11 del d.p.r. n. 1124 del 1965, accertare il fatto-reato del datore di lavoro o di un suo dipendente. Ed invero, la sentenza penale di assoluzione o il proscioglimento in istruttoria non assume efficacia di giudicato nei confronti dell'istituto, contrastando una diversa soluzione con il diritto di difesa perché renderebbe vincolante
l'accertamento di fatti operato in sede penale per i terzi che non abbiano partecipato al giudizio penale svoltosi nei confronti di altri soggetti (cfr. al riguardo: Corte Cost. 30 aprile 1986 n. 118 e 19 giugno 1981 n. 102).
Tanto premesso la sentenza impugnata si sottrae alle numerose censure che le sono state mosse. 
La Corte d'appello di Trieste ha puntualmente evidenziato le omissioni che portavano a configurare una responsabilità della società Seima nell'incidente accorso all'lntilia.
Al riguardo assume particolare rilievo, nella decisione della Corte territoriale, la circostanza che tra l'addetto al quadro di comando e colui che operava alla pressa non vi era alcun sistema di collegamento visivo ed acustico, idoneo a coordinare con margini di rassicurante certezza i rispettivi movimenti, in modo di impedire gli accadimenti suscettibili - come quello di cui è causa - di provocare gravi danni ai dipendenti della società. Alla luce di tale dato fattuale, risultante dalle emergenze istruttorie, non assume rilievo il riferimento alla piena rispondenza della pressa alla normativa di cui al d.p.r. 27 aprile 1977 n. 547 e, specificamente, al disposto degli articoli 72 e 115 del suddetto d.p.r., in ragione del semplice rilievo che le cautele, da assumere dalla società alla stregua anche della norma codicistica dell'art. 2087 c.c., non possono essere limitate a garantire che ogni singolo apparecchio addetto alla produzione sia rispondente ai dettami antifortunistici, perché un sistema di tutela della salute dei lavoratori deve essere completo ed esaustivo, non potendo presentare - in sede di coordinamento tra i diversi apparecchi (o tra i diversi sistemi di sicurezza) della produzione - carenze o insufficienze capaci di vanificare (pure in evenienze di raro decadimento, addebitabili ad atteggiamenti imprudenti di qualche dipendente), i necessari meccanismi di protezione di cui vengono dotati tutti i singoli apparecchi. 
E nella medesima direziona volta ad esaminare in una ottica non atomistica, limitata cioè a parametrare sulla normativa antinfortunistica non solo le singole apparecchiature ma l'intero sistema antinfortunistico, non può trascurarsi anche il dato soggettivo diretto a garantire che ad ogni parte di tale globale sistema sia preposto un soggetto di indubbia professionalità e con specifiche conoscenze dei sistemi antinfortunistici. Doti queste, che se erano presenti, come afferma la società ricorrente, nell'Intilia, tecnico di produzione, non risultano che fossero presenti in qualche misura anche nell'operaia Dorotea Matiz, che era stata causa, certamente non volontaria, del grave infortunio accorso al suo collega.
Alla stregua di quanto sinora detto, nessun dubbio può sussistere anche sulla configurabilità del nesso eziologico tra condotta addebitabile alla società e l'evento lesivo che ha colpito l'Intilia, non potendosi mettere in dubbio che le già evidenziate carenze hanno di certo contribuito, come ha correttamente sottolineato la impugnata decisione, a determinare detto evento.
Per concludere, il ricorso va rigettato con la conferma dell'impugnata sentenza, dovendosi ribadire ancora una volta che detta sentenza risulta congruamente motivata, priva di salti logici e del tutto rispettosa delle norme antifortunistiche e di quelle garanzie addossate all'imprenditore dall’art. 2087 c.c., che impone di adottare nell'esercizio dell'impresa tutte quelle misure che - secondo la particolarità del lavoro in concreto svolto dai dipendenti - si rendano necessario a tutelare l'integrità fisica dei lavoratori, potendosi escludere ogni responsabilità del datore di lavoro solo allorquando il rischio sia stato generato da una attività che non abbia alcun rapporto con lo svolgimento dell'attività lavorativa o che esorbiti del tutto dai limiti di essa, mentre l'eventuale colpa del lavoratore non è idonea ad escludere il nesso causale tra il verificarsi del danno e la responsabilità dell'imprenditore, sul quale grava l'onere di provare di avere fatto tutto il possibile per evitare il danno (cfr. tra le altre: Cass. 18 aprile 2003 n. 6377).
La società ricorrente, rimasta soccombente, va condannata al pagamento delle spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, unitamente agli onorari difensivi, oltre accessori come per legge.
