Sentenza n° 19495 del 10/09/2009
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro

(Parti: ISPI c. INAIL)
riguardante:

SICUREZZA – Tutela assicurativa attività didattiche

Massima

In tema di infortuni sul lavoro e malattie professionali, pur non rientrando l'attività didattica nelle fattispecie previste dall'art. 4, n. 5, del d.P.R. n. 1124 del 1965 per l'assicurazione obbligatoria, deve ritenersi che detta norma vada interpretata nel senso che la protezione assicurativa è estesa anche ai lavoratori intellettuali, ove gli stessi siano costretti nell'esercizio delle proprie mansioni - come accade negli istituti di istruzione che svolgano anche esperienze tecnico-scientifiche o esercitazioni pratiche o di lavoro - a frequentare ambienti in cui si svolgono attività rischiose per la presenza di macchine elettrocontabili, videoterminali, fotoriproduttori, computer ed altre attrezzature meccaniche o elettriche. (In applicazione del principio, la S.C. ha confermato la decisione di merito che aveva ritenuto l'operatività della tutela assicurativa, atteso che dal verbale ispettivo risultava che nell'aula ove l'insegnante svolgeva lezioni vi erano un televisore, un videoregistratore, uno schermo ed un proiettore, mentre presso l'ufficio della presidenza erano state rinvenute alcune videocassette con l'indicazione degli argomenti riferiti alle materie oggetto del corsi). 

Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 4

Svolgimento del processo 

1. Con sentenza in data 25.03.2004, il Tribunale di Salerno, quale Giudice del lavoro, rigettava il ricorso proposto dall'I.S.P.I. (Istituto Superiore di Servizio Socio Psico-pedagogico Italiano) avverso l'INAIL siccome rivolto alla restituzione di £ 3.281.000 indebitamente percepite sull'errato presupposto dell'obbligatorietà del contributo assicurativo. L'affermato indebito oggettivo traeva origine dalla presentazione della denuncia di esercizio nella quale l'ISPI aveva dichiarato di svolgere corsi di formazione e attività di docenza professionale. 

Secondo il tribunale l'istituto, nonostante avesse affermato di svolgere attività esclusivamente a carattere didattico pedagogica, non aveva articolato alcun mezzo istruttorio idoneo a comprovare la vera natura dell'attività svolta. L'errore effettuato nel dichiarare la natura dell'attività svolta dall'Istituto ricorrente non rilevava nei confronti dell'INAIL e non consentiva di agire con azione a carattere restitutorio. 

2. Avverso tale pronuncia proponeva appello l'I.S.P.I. -Istituto Superiore di Studi di Servizio Socio Pedagogico Italiano -chiedendo che la Corte, in riforma dell'impugnata sentenza di primo grado, dichiarasse non dovuta la somma pagata e condannasse l'INAIL alla restituzione dei contributi versati, sulla base dell'inesistenza dell'obbligo assicurativo preteso dall'INAIL per i corsi biennali di specializzazione per insegnanti di sostegno, svolti nel limitato periodo dal 19 giugno 2000 al 26 agosto 200 I senza alcuna attività da parte dei docenti o degli alunni del tipo “'esercitazione pratica o di lavoro o esperienza scientifica”. 

L'INAIL si costituiva tempestivamente nel giudizio di gravame, chiedendo che la Corte, nel confermare l'impugnata sentenza, ribadisse le statuizioni in essa contenute col favore delle spese del grado. 

La Corte d'Appello di Salerno con sentenza 2 novembre -14 dicembre 2005 rigettava l'appello compensando tra le parti le spese di lite. 

3. Avvero questa pronuncia propone ricorso per cassazione l'ISPI con un unico 

motivo. Resiste con controricorso l'INAIL. 

Motivi della decisione 

1. Con l'unico motivo di ricorso l’I.S.P.I. deduce la violazione degli arti. 420, 112, 115, 116 c.p.c.; 1 e 4 d.P.R. n. 1124 del 1965; 2697 c.c.; nonché vizio di motivazione. Ribadisce che -come allegato nel ricorso introduttivo del giudizio ​l'attività svolta dall'Istituto aveva carattere esclusivamente didattico-pedagogico, in quanto le lezioni attenevano agli insegnamenti di pedagogia, legislazione, sociologia, psicologia, biologia, educazione linguistica e logico matematica, attività che non rientravano nell'ambito di applicazione dell'art. 4 d.P.R. n. 1124 del 1965. 

2. Il ricorso è infondato. 

La Corte territoriale ha ritenuto fondata la pretesa dell'INAIL di regolarizzazione dell'obbligo assicurativo per i periodi dal l'' giugno al 31 dicembre 2000, dal l° gennaio al 5 marzo 2001, dal 6 marzo al 31 dicembre 2001, dal gennaio al dicembre 2002 in relazione ai corsi biennali di specializzazione per insegnanti di sostegno. 

Deve in proposito considerarsi che è vero che l'attività didattica non rientra nelle fattispecie previste dall'art. 4 d.P.R. n. 1124 del 1965 per l'obbligo assicurativo. Ma quando gli istituti di istruzione svolgono anche esperienze tecnico scientifiche od esercitazioni pratiche, o esperienze di lavoro, gli istruttori e gli allievi di corsi di qualificazione e di addestramento professionale possono trovarsi ad utilizzare strumenti che fanno insorgere l'obbligo assicurativo. Infatti l'art. 4 cit. va interpretato nel senso ​che, in relazione alle condizioni di rischio ambientale e alle lavorazioni protette, sia in materia di infortuni che di malattia professionale, la protezione assicurativa è estesa anche ai lavoratori intellettuali, costretti, dall'esercizio delle loro mansioni, a frequentare ambienti in cui si svolgono attività rischiose per la presenza di macchine elettrocontabili, videoterminali, fotoriproduttori, computer, ed altre attrezzature meccaniche od elettriche. Nella specie -ha osservato la Corte territoriale -In base ad apposita convenzione del 15.03.2000 con l'Istituto Universitario suor Orsola Benicasa di Napoli, l'Istituto ricorrente aveva svolto un corso biennale universitario di specializzazione per insegnanti di sostegno, basato su lezioni e insegnamenti di pedagogia, sociologia, psicologia, biologia, educazione linguistica e simili. Ha osservato la Corte d'appello, con valutazione tipicamente di merito, non censurabile in sede di legittimità in quanto assistita da motivazione sufficiente e non contraddittoria, che dal verbale ispettivo prodotto in causa dall'INAIL (datato l0 marzo 2003) risultava che l'Ispettore Nicola Crisci avesse riscontrato la presenza, nell'aula delle lezioni, di alcune apparecchiature e cioè, precisamente, di un televisore, un videoregistratore, uno schermo ed un proiettore, mentre nell'ufficio della presidenza erano state rinvenute delle videocassette, con l'indicazione di argomenti riferiti alle materie oggetto dei corsi.
Pertanto correttamente la Corte d'appello ha ritenuto che l'utilizzo del sistema audiovisivo per l'insegnamento di una materia di apprendimento teorico va ricompreso nelle attività che espongono ad un rischio ai sensi dell'art. 4 d.p.r. 1124/65 cit. (cfr., quanto all'utilizzo di un sistema audiovisivo per l'insegnamento di una lingua straniera o di una materia di apprendimento teorico, Cass., sez. lav., 14 febbraio 2004, n. 2887). 

3. Il ricorso va quindi rigettato. 

Alla soccombenza consegue la condanna dell'Istituto ricorrente al pagamento delle spese processuali di questo giudizio di cassazione nella misura liquidata in dispositivo. 

