Sentenza n° 17782 del 30/07/2009 

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Galasso c. INAIL)
riguardante:
SICUREZZA – Indennizzabilità malattia professionale 

Massima
Nel caso di malattia professionale in atto non indennizzabile per l'inesistenza di una infermità inabilitante nella misura richiesta, non è possibile una pronuncia di mero accertamento, con efficacia di giudicato, dell'infermità stessa in vista di successivi aggravamenti, vertendosi in materia di uno degli elementi costitutivi del diritto alla rendita, che non può dar luogo ad una questione pregiudiziale, di cui possa chiedersi l'accertamento con efficacia di giudicato ai sensi dell'art. 34 cod. proc. civ.
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, artt. 3, 74 e 80; art. 34 Cod. Proc. Civ.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Premesso che con sentenza depositata il 4 maggio 2005, la Corte d’appello di Bologna ha respinto l’appello proposto da Michele Galasso nei confronti dell’INAIL, avverso la sentenza del 9 dicembre 2003, con la quale il Tribunale di Forlì aveva rigettato la sua domanda di riconoscimento dell’origine professionale della dei-matite allergica da cui era affetto, con la conseguente condanna dell’INAIL a costituire in suo favore la rendita per l’inabilità determinata da tale tecnopatia; 

che, in particolare, la Corte territoriale aveva rilevato che, avendo lo stesso appellante indicato una conseguente inabilità nella misura del 5% e quindi inferiore a quella minima indennizzabile (che all’epoca era dell’11%), le sue domande erano per ciò solo infondate; 

che in ogni caso, la medesima Corte ha escluso che la patologia denunciata inducesse una inabilità permanente in quanto questa si manifesterebbe unicamente nel caso in cui il Galasso viene a contatto con determinate sostanze, mentre regredirebbe e scomparirebbe col cessare del contatto con tali fattori sensibilizzanti; 

che pertanto, avendo accertato che il Galasso, non più in contatto dal 1999, epoca della pensione, con determinate sostanze morbigene, non presentava più manifestazioni della dermatite denunciata, ne ha desunto anche per questa via l’infondatezza delle domande; 

che avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione Michele Galasso, affidandolo a due distinti profili; 

che col primo motivo di ricorso, Michele Galasso deduce la violazione e falsa applicazione dell’art. 24 Cost. e del correlato diritto alla difesa e alla prova, sostenendo che i giudici di merito non avrebbero ammesso le prove indicate dalla sua difesa e si sarebbero riportati acriticamente alle conclusioni del C.T.U., peraltro errate e contraddittorie; 

che col secondo motivo la difesa di Galasso deduce la violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 74 e 80 del D.P.R. n. 1124/1965 nonché il vizio di motivazione della sentenza impugnata, sostenendo che i giudici avrebbero dovuto accertare pienamente (anche ammettendo i mezzi istruttori richiesti) l’origine professionale della malattia, ancorché inducente una invalidità di grado inferiore a quello indennizzabile in quanto questa invalidità avrebbe poi potuto essere associata ad altre future per giungere al minimo indennizzabile; 

che ha resistito alle domande l’INAIL con un proprio rituale controricorso; 

rilevato che il ricorso è stato assegnato, ai sensi dell’art. 375 c.p.c. e con la procedura di cui all’art. 138 disp. att. c.p.c. - applicabile al ricorso in esame ai sensi dell’art. 27, secondo comma del D.Lgs. 2 febbraio 2006 n. 40 -, a questa sezione per la decisione in camera di consiglio; 

che il P. G. presso questa Corte ha chiesto, nelle conclusioni scritte, il rigetto del ricorso per manifesta infondatezza dello stesso; 

che Michele Galasso ha depositato una memoria difensiva per illustrare le proprie richieste; 

rilevato che fin dalla proposizione del ricorso ex art. 414 c.p.c., il Galasso ha chiesto la liquidazione di rendita vitalizia affermando che l’infortunio denunciato aveva determinato una sua inabilità nella misura del 5%, insistendo poi per una pronuncia di accertamento ditale inabilità “a futura memoria”; 

ritenuto che il ricorso è manifestamente in fondato, condividendo questo collegio l’orientamento costante di questa Corte, a partire dalla sentenza delle Sezioni unite 29 novembre 1988 n. 6468, secondo il quale, in caso di infortunio o di malattia professionale in atto non indennizzabile per l’inesistenza di una infermità inabilitante nella misura richiesta dalla legge, non è possibile una pronuncia di mero accertamento, con efficacia di giudicato, dell’infermità stessa in vista di successivi aggravamenti, venendosi in materia di uno degli elementi costitutivi del diritto alla rendita, che non può dar luogo ad una questione pregiudiziale di cui possa chiedersi l’accertamento con efficacia di giudicato ai sensi dell’art. 34 c.p.c. (cfr., per tutte, Cass. 11 marzo 2004 n. 5005); 

ritenuto pertanto assorbito l’esame delle ulteriori censure svolte nei riguardi della sentenza impugnata relativamente alla esistenza di una inabilità di origine Professionale; 

che pertanto il ricorso va respinto, senza pronuncia sulle spese, ai sensi dell’art. 152, disp. att. c.p.c., nel testo precedente la sua sostituzione ad opera dell’art. 42, comma 110 del D.L. 30 settembre 2003 n. 269, convertito nella legge 24 novembre 2003 n. 326, in quanto lo stesso non appare temerario.
