Sentenza n° 24596 del 20/11/2006
Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: Vaccaro c. Direzione provinciale del Lavoro di Brescia)
riguardante:

SICUREZZA – Malattie professionali 
Massima

In tema di infortuni sul lavoro e malattie professionali, la notizia dell’infortunio, dalla quale decorre il termine di due giorni previsto dall’art. 53, c. 1, del DPR 1124/65, si riferisce ad eventi produttivi, secondo l’accertamento medico, di un’inabilità superiore ai tre giorni, senza che possa avere rilievo né la sola conoscenza del fatto lesivo, né quella di un’inabilità contenuta nel predetto termine (principio affermato in fattispecie in cui la prognosi originaria non superava tale termine mentre solo con la produzione dei successivi certificati si era realizzato il presupposto per l’insorgere dell’obbligo di denuncia. La corte territoriale, con decisione cassata dalla S.C., aveva ritenuto che dalla mera conoscenza di un infortunio subito dal lavoratore, quali ne fossero le conseguenze, sorgesse per il datore di lavoro l’obbligo di denunzia da assolvere nei due giorni successivi a tale conoscenza).
Riferimenti normativi
D.P.R. n° 1124 del 30/06/1965, art. 53
In fatto
1. E’ domandata, con ricorso fondato su un motivo, la cassazione della sentenza con la quale il Tribunale di Brescia ha rigettato l’opposizione proposta da Antonio Vaccaro, quale legale rappresentante della società La Perla del mare di Vaccaro e soci, s.n.c., esercente l’attività di ristorazione, contro l’ordinanza-ingiunzione 127/99 emessa dalla Direzione Provinciale del Lavoro di Brescia (il 27 marzo 1999, notificategli il successivo 31 marzo) per il pagamento di Lit 1.218.500, quale sanzione per la violazione dell’articolo 53, commi 2, 3 e 5, del D.P.R. 1124/65, per aver inviato all’INAIL con quattro giorni di ritardo rispetto alla scadenza del termine ultimo la denuncia di infortunio occorso al dipendente Fabio Maranta. 

2. Per ciò che ancora rileva il giudice del merito, premesso che il 9 febbraio 1995, nei locali ove la società di cui il Vaccaro era legale rappresentante gestiva una pizzeria, il lavoratore, mentre stava pulendo la friggitrice, era stato colpito agli occhi da uno schizzo di soda caustica e che il Vaccaro aveva avuto notizia immediata del fatto, essendo presente all’accaduto, ha ritenuto infondata l’opposizione osservando che l’opponente era in condizione di adempiere all’obbligo di denunzia entro due giorni dalla notizia dell’infortunio, sin dalla data del suo verificarsi, senza dover attendere la consegna da parte del dipendente del certificato di prolungamento della malattia, onde la tardiva consegna di quest’ultimo non escludeva l’intempestività della denunzia. 

3. L’intimato resiste con controricorso. 

Considerato in diritto 

4. L’unico motivo di ricorso denunzia violazione e falsa applicazione dell’art. 53 del d.p.r. 1124/65 unitamente a vizio di motivazione. Si addebita alla sentenza impugnata di non aver considerato che l’obbligo di denunzia è collegato dalla legge al verificarsi di un infortunio cui consegua inabilità al lavoro per almeno quattro giorni mentre nella specie, come era pacifico ed emergeva anche dalle dichiarazioni testimoniali del dipendente il primo certificato rilasciato dal Pronto Soccorso conteneva una diagnosi di tre giorni. Quindi anche se il datore avesse avuto notizia di tale prognosi non avrebbe ancora avuto alcun obbligo di denunzia, mentre tale obbligo era sorto ed era stato tempestivamente assolto dopo la presentazione da parte del lavoratore del certificato di prolungamento della malattia. 

5. Il ricorso è fondato. 

5.1.Con riferimento all’obbligo di cui all’art. 54 del D.P.R. n. 1124/1965 - secondo cui “Il datore di lavoro, anche se non soggetto agli obblighi del presente titolo, deve nel termine di due giorni, dare notizia all’autorità locale di pubblica sicurezza di ogni infortunio che abbia per conseguenza la morte o l’inabilità al lavoro per più di tre giorni” - questa Corte (sent.. 23 giugno 2004, n. 11688) premesso che, a parte l’ipotesi di morte dell’infortunato, la denuncia riguarda non qualsiasi infortunio ma solo quelli che determinano un’inabilità al lavoro superiore a tre giorni, ha individuato il momento iniziale dal quale far decorrere il termine previsto nell’articolo indicato, ai fini di valutare l’eventuale comportamento omissivo del datore di lavoro, in quello della ricezione del relativo certificato medico, recante una prognosi di guarigione oltre i tre giorni, osservando, con richiamo anche alla giurisprudenza formatasi in sede penale (Cass. pen. 14 giugno 1993 n. 6029) come ciò sia conforme alla lettera ed allo spirito della legge, poiché l’obbligo di denuncia è prescritto quando l’inabilità al lavoro supera i tre giorni, condizione il cui accertamento spetta al medico. La cit. sentenza 11688/04 ha poi sottolineato la natura oggettiva del criterio prescelto dalla norma per determinare l’obbligo di denuncia, con il porre la certificazione sanitaria quale momento centrale ed indispensabile agli effetti della notizia dell’evento lesivo che deve essere denunziato, ed il carattere arbitrario che rivestirebbe il porre ulteriori obblighi e condizioni non previste dalla legge. 

5.2. Tali principi si attagliano pienamente al caso di specie. 

L’articolo 53 del Testo unico citato stabilisce infatti nel primo comma che; “il datore di lavoro è tenuto a denunciare all’istituto assicuratore gli infortuni da cui siano colpiti i dipendenti prestatori d’opera, e che siano prognosticati non guaribili entro tre giorni indipendentemente da ogni valutazione circa la ricorrenza degli estremi di legge per l’indennizzabilità. La denuncia dell’infortunio deve essere fatta con le modalità di cui all’articolo 13 entro due giorni da quello in cui il datore di lavoro ne ha avuto notizia e deve essere corredata da certificato medico” Lo stesso articolo, dopo aver regolato nel secondo comma l’obbligo di denunzia in caso di morte, dispone, poi, nel terzo comma che “qualora l’inabilità per un infortunio prognosticato guaribile entro tre giorni si prolunghi al quarto il termine per la denuncia a decorrere da quest’ultimo”. 

Ne risulta, dunque, che la notizia dell’infortunio, dalla quale decorre il termine di due giorni previsto nel primo comma, si riferisce ad eventi produttivi, secondo l’accertamento medico, di un’inabilità superiore ai tre giorni, senza che possa avere il rilievo né la sola conoscenza del fatto lesivo né quella di una inabilità contenuta nel termine anzidetto. 

Nel caso di specie, la prognosi originaria non superava tale termine mentre solo con la produzione dei successivi certificati si è realizzato il presupposto per l’insorgenza dell’obbligo di denunzia. 

La sentenza impugnata ha invece, in sostanza, ritenuto che dalla mera conoscenza di un infortunio subito dal lavoratore, quali che ne siano le conseguenze, sorga per il datore di lavoro l’obbligo di denunzia da assolvete nei due giorni successivi a tale conoscenza. 

La sentenza impugnata deve pertanto essere cassata. 

6. Non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, in quanto non è contestato che la prognosi originaria non superava i tre giorni e che la denunzia è stata fatta nel rispetto del termine decorrente dal certificato medico di continuazione della malattia tardivamente consegnato all’azienda, la causa può essere decisa nel merito ai sensi dell’art. 384, 1° comma c.p.c., accogliendo l’opposizione e dichiarando non dovuta la somma di L. 1.218.500 di cui all’ordinanza ingiunzione opposta. 

7. Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del giudizio di merito, mentre la resistente Direzione Provinciale del Lavoro va condannata al pagamento delle spese del giudizio di cassazione.

