Sentenza n° 2382 del 20/01/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. IV

(Parti: Minesso)

riguardante:

SICUREZZA – Compiti del datore di lavoro
Massima

In tema di sicurezza antinfortunistica, il compito del datore di lavoro (e questo vale anche per chi, delegato formalmente o di fatto, da questi con compiti di direzione e controllo) è articolato, comprendendo, tra l’altro, l’istruzione dei lavoratori sui rischi connessi a determinati lavori, la necessità di adottare le previste misure di sicurezza, la predisposizione di queste, ed anche il controllo continuo, congruo ed effettivo, nel sorvegliare e quindi accertare che quelle misure vengano, in concreto, osservate, non pretermesse per contraria prassi disapplicativa, e, in tale contesto, che vengano concretamente utilizzati gli strumenti adeguati, in termini di sicurezza, al lavoro da svolgere, controllando anche le modalità concrete del processo di lavorazione. Il datore di lavoro, quindi, non esaurisce il proprio compito nell’approntare i mezzi occorrenti all’attuazione delle misure di sicurezza e nel disporre che vengano usati, ma su di lui incombe anche l’obbligo di accertarsi che quelle misure vengano osservate e che quegli strumenti vengano utilizzati. In altri termini, il datore di lavoro deve ispirare la sua condotta alle acquisizioni della migliore scienza ed esperienza per fare in modo che il lavoratore sia posto nelle condizioni di operare con assoluta sicurezza.
Riferimenti normativi

D.P.R. n° 547 del 27/04/1955; D.Lgs. n° 626 del 19/09/1994
Fatto e diritto
Con la sentenza in epigrafe la Corte di appello di Venezia, in riforma della sentenza di primo grado, con cui Minesso Maurizio era stato assolto dal reato di lesioni colpose aggravate dalla violazione della normativa antinfortunistica, dichiarava la responsabilità dello stesso e, riconosciute le attenuanti generiche equivalenti, lo condannava alla pena della multa di euro 2324,00, in sostituzione di quella di due mesi di reclusione. 
Per una migliore comprensione dell’oggetto del presente giudizio di legittimità, si impone una sintetica ricostruzione della vicenda processuale. 
L’imputato era stato chiamato a rispondere del reato di lesioni colpose aggravate in danno del lavoratore dipendente Spina Ciro, nella sua qualità di direttore dello stabilimento e delegato alla sicurezza della cooperativa “Agricola Tre Valli s.r.l.”, esercente l’attività di macello e confezionamento di polli e tacchini. 
L’incidente era avvenuto il giorno 24 novembre 1999: durante l’utilizzazione di una macchina separatrice cuori-polmoni dotata di una coclea rotante accessibile ai lavoratori, Ciro Spina, nel tentativo di rimuovere un grumo di materiale che impediva il trascinamento dei cuori separati, veniva a contatto con un dito della mano destra con la coclea in rotazione della macchina, subendo lesioni personali guaribili in un tempo superiore ai 40 gg. con indebolimento permanente dell’organo prensorio (amputazione falange distale del secondo dito della mano destra). 
Al Minesso, tratto in giudizio, a seguito di opposizione a decreto penale, venivano contestati profili di colpa generica, sia generica, sub specie dell’imprudenza e negligenza, sia specifica, fondata, quest’ultima, sulla inosservanza del disposto degli artt. 211 DPR 547/55 e 21, 22 e 38 D.L.vo 626/94, avendo lo stesso omesso di valutare il rischio connesso alla utilizzazione della macchina nel luogo di lavoro nonché di formare ed informarne adeguatamente i lavoratori. 
In primo grado, il Minesso veniva assolto dal Tribunale di Verona con sentenza in data 30 novembre 2001 sulla base dei seguenti rilievi: 1) la macchina risultava certificata come rispondente alla normativa antinfortunistica; 2) la violazione della distanza minima tra il condotto trasportatore contenente la coclea e l’apertura della macchina (44 mm in luogo dei 120 necessari per la normativa tecnica comunitaria) era accertabile solo smontando la macchina e, pertanto, non era addebitabile al direttore dello stabilimento; 3) non era applicabile il richiamato art. 211 cit., in quanto l’apertura in questione non era destinata né al carico né allo scarico dei cuori-polmoni lavorati, ma solo allo scarico dell’acqua di lavaggio. 
All’esito del giudizio di appello, proposto a seguito di impugnazione del P.M., la condanna veniva argomentata sulla base dei dati probatori emersi nell’istruttoria dibattimentale, dai quali emergevano le violazioni delle disposizioni prevenzionali contestategli, nonché quelle imposte dal più generale obbligo di cautela imposto dall’art. 2087 c.c. I giudici dell’appello, in particolare, evidenziavano che l’infortunio si era verificato a causa della irregolarità strutturale della macchina, consistita in una distanza, tra l’apertura- chiusa dal tappo - ed il condotto trasportatore contenente la coclea, inferiore di circa un terzo rispetto a quella prescritta (44 mm in luogo dei 120 prescritti), che aveva reso possibile il contatto del dito con la coclea rotante. L’irregolarità del comportamento del lavoratore - che avrebbe dovuto aprire la macchina dall’alto, così bloccando i meccanismi rotanti - non era riconducibile ad azione abnorme, difettando il carattere dell’imprevedibilità, trattandosi di un’apertura posta ad immediato contatto con il punto dove si trovava il materiale da rimuovere così da rendere prevedibile l’idea di giungere al punto interessato per la via più breve. L’addebito di colpa a carico del Minesso veniva infine individuato, oltre che sotto il profilo suddetto, anche nella insufficiente informazione fornita allo Spina sulla funzione e sui meccanismi interni della macchina cui era addetto. 
Propone ricorso per cassazione, tramite difensore, Maurizio Minesso deducendo sei motivi basati sulla prospettazione della violazione di legge e del difetto di motivazione. 
In particolare, lamenta, con il primo motivo, la violazione dell’art. 211 DPR 547/55, sul rilievo che la Corte di appello avrebbe erroneamente ritenuto l’applicabilità alla fattispecie in esame della norma suddetta, che, invece, come correttamente interpretata dal giudice di primo grado, avrebbe riferimento esclusivamente alla protezione delle aperture di carico e scarico dei condotti dei trasportatori a coclea e non sarebbe, pertanto, comprensiva del condotto di scarico dell’acqua di lavaggio, interessato dall’infortunio. Sottolinea, inoltre, che l’incidente, contrariamente a quanto sostenuto dal PM appellante, non si sarebbe verificato in virtù di attività strettamente funzionale all’esigenza produttiva ma in un momento in cui la macchina era ferma, alla fine della produzione. 
Con il secondo ed il terzo motivo, denuncia la manifesta illogicità della motivazione laddove la Corte territoriale avrebbe evidenziato, a fondamento del giudizio dì responsabilità del Minesso, l’omessa informazione del lavoratore e la strutturale irregolarità della macchina. 
Sotto il primo profilo, i giudici di appello avrebbero erroneamente fondato il convincimento della inadeguata formazione del lavoratore sulla imprecisa descrizione dell’attività della macchina fatta dallo stesso lavoratore, che si sarebbe prestata ad una erronea interpretazione da parte del giudicante, in contraddizione con le chiare risultanze processuali, che avevano evidenziato come il lavoratore fosse stato sottoposto agli ordinari corsi di formazione ed informato sulle procedura da seguire nel caso di bloccaggio della macchina. 
Sotto il secondo profilo, trattato nel terzo motivo, si duole della manifesta illogicità della motivazione con riferimento al giudizio di irregolarità strutturale della macchina, che, invece, si sostiene, sarebbe stata rispondente alle normative di sicurezza non solo formalmente ma anche in concreto, come asseritamente dimostrato dalle dichiarazioni rese, in sede di esame testimoniale, dal funzionario dello SPISAL, sulle quali, invece, la Corte territoriale avrebbe illogicamente fondato il giudizio di responsabilità del prevenuto. Le affermazioni del teste qualificato, se correttamente interpretate, avrebbero dovuto portare ad escludere la responsabilità del prevenuto, essendosi l’incidente verificatosi a causa di un’attività abnorme del lavoratore che si era infortunato inserendo volontariamente la mano in una apertura destinata allo scarico delle acque di lavaggio, peraltro ordinariamente chiusa da un tappo attaccato ad una catenella, imprevedibilmente utilizzando tale apertura per cercare di sbloccare la macchina. 
Con il quarto motivo, si duole della mancanza e/o difetto di illogicità della motivazione con riferimento alla sussistenza dell’elemento soggettivo del reato, sostenendo che i giudici di appello avrebbero illogicamente addebitato al Minesso il mancato rispetto delle distanze minime tra l’apertura, attraverso la quale lo Spina introdusse la mano, ed il condotto trasportatore contenente la coclea, pur essendo emerso dall’istruttoria dibattimentale - ed in particolare dalle dichiarazioni rese dal ct di parte, che si assumono erroneamente interpretate dal giudice di merito - che tale irregolarità avrebbe potuto essere conosciuta dal Minesso solo attraverso lo smontaggio della macchina.

Con il quinto motivo, lamenta la manifesta illogicità della motivazione in relazione al giudizio sul comportamento del lavoratore, ritenuto dalla Corte connesso all’esigenza produttiva specifica e, pur se irregolare, non imprevedibile, in considerazione del fatto che l’apertura in questione era posta ad immediato contatto con il punto dove si trovava il materiale da rimuovere, costituendo così una “provocazione” obiettiva e, pertanto, prevedibile. Tale conclusione, ad avviso della difesa, non avrebbe tenuto conto che il lavoratore ben conosceva la procedura da adottare nella ipotesi di bloccaggio della macchina e che consapevolmente, come dallo stesso riferito, aveva violato la procedura prevista per quella ipotesi. L’illogicità della motivazione viene ulteriormente articolata prospettandosi l’erronea applicazione dell’art. 211 DPR 547/55, non essendo stato considerato, nonostante le deduzioni difensive svolte sul punto, che nell’ordinaria azione produttiva, l’accesso nel quale si era verificato l’infortunio non implicava alcun possibile contatto tra l’organo lavoratore e l’operatore (vi era un tappo filettato) e la procedura aziendale aveva stabilito l’intervento di un meccanico che a macchina ferma avrebbe dovuto procedere allo sbloccaggio. 
Con il sesto motivo, si chiede la modifica della pena, invocandosi l’applicazione della sola pena pecuniaria e, in subordinata, la riduzione ai minimi edittali. 
Tutti i motivi sono infondati e non meritano accoglimento. 
In realtà, il ricorrente, pur prospettando assente violazioni di legge e pretese illogicità e carenze della motivazione, vorrebbe che la Corte esercitasse un inammissibile sindacato sull’apprezzamento fattuale della vicenda e, in particolare, sulla condotta dell’imputato e dell’infortunato, che esula dai poteri del giudice di legittimità, quando si è in presenza, come nella specie, di una motivazione rigorosa e convincente, in linea con i principi vigenti nella subiecta materia. 
Quanto al primo motivo, corretto è il richiamo al disposto prevenzionale dettato dall’art. 211 del DPR n. 547/55, laddove questo fissando una regola di cautela afferente la disciplina dei condotti dei trasportatori a coclea, impone come condizione inderogabile quella della predisposizioni di meccanismi adeguati di protezione che ha applicazione generale e non ammette i distinguo e le pretese eccezioni prospettate nel ricorso; in particolare, quella articolata prospettando la necessità di distinguere l’utilizzo della macchina durante il processo produttivo inteso in senso stretto o in una fase successiva (comunque da ricomprendere nell’ambito della previsione di cautela). 
Quanto al secondo motivo, incensurabile in fatto è l’apprezzamento del giudicante che ha ritenuto di desumere la carente informazione e l’inadeguata istruzione del lavoratore valutando in modo coerente e non contraddittorio la stessa deposizione della persona lesa (ritenuta tra l’altro attendibile, perché resa in costanza di rapporto di lavoro). 
In diritto, poi, correttamente, da queste premesse in fatto, è stato ravvisato un addebito colposo a carico dell’imputato, ove si consideri che, in tema di sicurezza antinfortunistica, il compito del datore di lavoro (e questo vale anche per chi, delegato formalmente o di fatto, da questi con compiti di direzione e controllo) è articolato, comprendendo, tra l’altro, l’istruzione dei lavoratori sui rischi connessi a determinati lavori, la necessità di adottare le previste misure di sicurezza, la predisposizione di queste, ed anche il controllo continuo, congruo ed effettivo, nel sorvegliare e quindi accertare che quelle misure vengano, in concreto, osservate, non pretermesse per contraria prassi disapplicativa, e, in tale contesto, che vengano concretamente utilizzati gli strumenti adeguati, in termini di sicurezza, al lavoro da svolgere, controllando anche le modalità concrete del processo di lavorazione. Il datore di lavoro, quindi, non esaurisce il proprio compito nell’approntare i mezzi occorrenti all’attuazione delle misure di sicurezza e nel disporre che vengano usati, ma su di lui incombe anche l’obbligo di accertarsi che quelle misure vengano osservate e che quegli strumenti vengano utilizzati (di recente, tra le tante, Cass., Sez. IV, 10 febbraio 2005, Kapelj). 
L’obbligo del datore di lavoro (e soggetti assimilati) ad informare e istruire i lavoratori dei rischi specifici cui sono esposti discende, del resto, dall’inequivoca disciplina di settore (cfr. il combinato disposto degli articoli 4 del DPR 27 aprile 1955 n. 547, 37 e 38 del decreto legislativo 19 settembre 1994 n. 626) 
Quanto al terzo motivo, esattamente il giudicante non ha attribuito rilievo esimente della responsabilità dell’imputato alla circostanza fattualmente accertata dell’irregolarità strutturale della macchina. 
Ciò in quanto tra i compiti di prevenzione del datore dl lavoro è anche quello di dotare il lavoratore di strumenti e macchinari del tutto sicuri. 
In altri termini, il datore di lavoro deve ispirare la sua condotta alle acquisizioni della migliore scienza ed esperienza per fare in modo che il lavoratore sia posto nelle condizioni di operare con assoluta sicurezza. Pertanto, non sarebbe sufficiente, per mandare esente da responsabilità il datore di lavoro, che non abbia assolto appieno il suddetto obbligo cautelare, neppure che una macchina sia munita degli accorgimenti previsti dalla legge in un certo momento storico, se il processo tecnologico sia cresciuto in modo tale da suggerire ulteriori e più sofisticati presidi per rendere la stessa sempre più sicura (per riferimenti, Cass., Sez. IV, 26 aprile 2000, Mantero ed altri). 
Trattasi di affermazioni, pienamente condivisibili, che poggiano sul disposto dell’articolo 2087 c.c. secondo cui l’imprenditore, al di là di ogni formalismo, è comunque tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa quelle misure che, sostanzialmente ed in concreto, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei lavoratore. 
Si è in presenza, infatti, di una disposizione, utilmente qui richiamabile, che costituisce “norma di chiusura” rispetto alle disposizioni della legislazione antinfortunistica, comportando a carico del datore di lavoro precisi obblighi di garanzia e di protezione dell’incolumità dei propri lavoratori e della stessa incolumità pubblica: obblighi che rendono esigibile, da parte del datore di lavoro, il dovere di impedire, mediante adeguato controllo e la predisposizione di ogni strumento a ciò necessario, che il bene o l’attività, sorgente di pericoli e rientrante nella sfera della sua signoria, possa provocare danni a chiunque ne venga a contatto, anche occasionalmente (Cass., Sez. IV, 13 giugno 2000, Forti; cfr. di recente Cass., Sez. IV, 12 gennaio 2005, Cuccu, secondo cui il datore di lavoro deve attivarsi positivamente per organizzare le attività lavorative in modo sicuro, assicurando anche l’adozione da parte dei dipendenti delle doverose misure tecniche ed organizzative per ridurre al minimo i rischi connessi all’attività lavorativa: tale obbligo dovendolo ricondurre, oltre che alle disposizioni specifiche, appunto, più generalmente, al disposto dell’art. 2087 c.c., in forza del quale il datore di lavoro è comunque costituito garante dell’incolumità fisica e della salvaguardia della personalità morale dei prestatori di lavoro, con l’ovvia conseguenza che, ove egli non ottemperi all’obbligo di tutela, l’evento lesivo correttamente gli viene imputato in forza del meccanismo previsto dall’articolo 40, comma 2, c.p.) 

In questa prospettiva, correttamente si è esclusa valenza esimente alla verificata omologazione del macchinario, trattandosi di circostanza ex se non tale da elidere il suindicato obbligo cautelare del datore di lavoro. 

Mentre eventuali concorrenti profili colposi addebitabili al fabbricante (qui, comunque non contestati) non elidono certamente il nesso causale tra la condotta del datore di lavoro e l’evento lésivo in danno del lavoratore. 

Questo, del resto, in linea con la pacifica affermazione secondo cui è configurabile la responsabilità del datore di lavoro il quale introduce nell’azienda e mette a disposizione del lavoratore una macchina - che per vizi di costruzione possa essere fonte di danno per le persone - senza avere appositamente accertato che il costruttore, e l’eventuale diverso venditore, abbia sottoposto la stessa macchina a tutti i controlli rilevanti per accertarne la resistenza e l’idoneità all’uso, non valendo ad escludere la propria responsabilità la mera dichiarazione di avere fatto affidamento sull’osservanza da parte del costruttore delle regole della migliore tecnica (Cass., Sez. IV, 3 luglio 2002, Del Bianco Barbacucchia). 

Sono argomentazioni utilizzabili per smentire anche la fondatezza del quarto motivo. 

In ordine al quinto motivo, ineccepibili sono le argomentazioni del giudicante il quale, pur preso atto dell’imprudenza del lavoratore, tale da integrare un concorso di colpa, ne ha escluso la rilevanza per escludere la responsabilità dell’imputato. 

La Corte di appello ha fatto applicazione del principio, assolutamente non controverso, in forza del quale, poiché le norme di prevenzione antinfortunistica mirano a tutelare il lavoratore anche in ordine ad incidenti che possano derivare da sua negligenza, imprudenza ed imperizia, la responsabilità del datore di lavoro e, in generale, del destinatario dell’obbligo di adottare le misure di prevenzione può essere esclusa, per causa sopravvenuta, solo in presenza di un comportamento del lavoratore che presenti i caratteri dell’eccezionalità, dell’abnormità, dell’esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo ed alle precise direttive organizzative ricevute, che sia del tutto imprevedibile o inopinabile. Peraltro, in ogni caso, nell’ipotesi di infortunio sul lavoro originato dall’assenza o inidoneità delle misure di prevenzione, nessuna efficacia causale, per escludere la responsabilità del datore di lavoro, può essere attribuita al comportamento del lavoratore infortunato, che abbia dato occasione all’evento, quando questo sia da ricondurre, comunque, alla mancanza o insufficienza dl quelle cautele che, se adottate, sarebbero valse a neutralizzare proprio il rischio di siffatto comportamento (cfr., di recente, ex pluribus, Cass., Sez. IV, 3 novembre 2004, Volpi; Sez. IV, 14 gennaio 2005, Schifilliti ed altro; Sez. IV, 7 giugno 2005, Pistolesi). E’ l’ipotesi che qui interessa, ove si ponga attenzione che correttamente il giudicante, con apprezzamento del resto incensurabile in fatto, ha posto in evidenza come l’attività posta in essere dal lavoratore, pur imprudente, dovesse ritenersi connessa e necessitata dall’esigenza produttiva specifica. Con la conseguenza che non può qui sostenersi trattarsi di attività abnorme, eccezionale ed imprevedibile ai fini della pretesa interruzione del nesso causale. 

Infondato è anche l’ultimo motivo, che censura le modalità di determinazione della pena (supportate da adeguata motivazione basata sul richiamo al precedente specifico dell’imputato) e pretenderebbe un intervento censorio precluso in sede di legittimità. 
Il ricorso pertanto non può trovare accoglimento. 

