Sentenza n° 15241 del 11/04/08
Corte di Cassazione Penale – Sez. IV 
(Parti: Dadda)

riguardante:

SICUREZZA – Posizione di garanzia
Massima
In tema di infortuni sul lavoro, la posizione di garanzia del datore di lavoro sussiste esclusivamente nell'arco di tempo dell'orario di lavoro ovvero in riferimento alle attività poste in essere dal lavoratore che risultino comunque connesse alle mansioni inerenti al rapporto di lavoro.

Riferimenti normativi

Art. 590 Cod. Pen. 

In fatto e in diritto

I) Dadda Viviano ha proposto ricorso avverso la sentenza 18 giugno 2007 della Corte d'Appello di Brescia che ha parzialmente confermato (sostituendo la pena detentiva inflitta dal primo giudice con la corrispondente pena pecuniaria e revocando, su richiesta dell'imputato, la sospensione condizionale della pena concessa dal primo giudice) la sentenza 12 giugno 2003 del Tribunale di Bergamo che l'aveva condannato alla pena ritenuta di giustizia per il reato di cui all'art. 590 cod. pen. in danno di Rottigni Bernardino che aveva subito lesioni gravi in occasione di un infortunio sul lavoro.
I giudici di merito hanno ricostruito l'incidente evidenziando che Rottigni, dipendente (in "nero") della ditta Dadda e Boffelli impresa di pompe funebri, il giorno 7 settembre 2000 stava prestando la sua attività lavorativa presso il cimitero del comune di Almè. In particolare doveva essere tumulata una bara, trasportata sul luogo a mezzo di un veicolo appartenente alla ditta dell'imputato, all'interno di una tomba di famiglia il cui piano di calpestio si trovava a quattro metri di profondità. All'interno della tomba si trovavano due addetti ai servizi cimiteriali del comune di Almè i quali, non riuscendo nell'operazione di inserimento della bara nel loculo predisposto, avevano chiesto l'aiuto di Rottigni il quale, appena iniziata la discesa mediante una scala a pioli, precipitava al suolo procurandosi gravi lesioni dalla quale derivava anche una invalidità permanente di grado elevato. 

I giudici di merito hanno ritenuto che la scala fosse carente delle caratteristiche antinfortunistiche perché priva dei dispositivi antisdrucciolo, troppo corta ed instabile. Hanno poi rilevato che, malgrado le operazioni descritte fossero di competenza dei necrofori, tuttavia accadeva spesso che i dipendenti delle ditte di pompe funebri li aiutassero e ciò era appunto avvenuto nel caso in esame; da ciò sarebbe derivata la responsabilità del datore di lavoro del dipendente infortunato.

II) Contro la sentenza della Corte bresciana ha proposto ricorso Dadda Viviano il quale ha dedotto i seguenti motivi di censura:

- la violazione degli artt. 74, 76, 77, 78 e 79 c.p.p.; riferisce il ricorrente che la moglie dell'infortunato, Gemma Perico, aveva presentato istanza per la nomina di un curatore speciale per la proposizione della querela;
(Omissis)

- la violazione degli artt. 526 e 539 c.p.p. per essere stato, l'imputato, condannato al pagamento di una provvisionale malgrado non fosse stato acquisito alcun elemento relativo alla quantificazione del danno;

- la violazione dell'art. 40 comma 2° cod. pen. perché la sentenza impugnata non avrebbe considerato che la posizione di garanzia del datore di lavoro perdura soltanto all'interno dell'orario di lavoro; nel caso in esame la posizione di garanzia in capo all'imputato era da ritenere esistente durante il trasporto della salma da Bergamo ad Almè ma è cessata nel momento della consegna della salma ai dipendenti comunali per la sepoltura;

- la violazione dell'art. 40 cpv. indicato, nonché dell'art. 590 cod. pen.; la scala ritenuta priva dei requisiti di sicurezza era di proprietà del comune di Almè che gestiva i servizi cimiteriali e in base al principio di affidamento Dadda e Rottigni non potevano dubitare della sua idoneità;

- il vizio di motivazione con riferimento alla valutazione delle testimonianze e alla massima di esperienza utilizzata dalla Corte di merito (i dipendenti dell'impresa di pompe funebri aiutavano regolarmente i necrofori nelle loro attività) che comunque, se anche fosse vera, non varrebbe a far perdurare la posizione di garanzia posto che il comportamento imprudente del lavoratore è stato posto in essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidate;

- il vizio di motivazione con riferimento al diniego sulla richiesta di ritenere prevalenti le attenuanti generiche.

III) Il primo motivo di ricorso, con il quale si contesta la legittimazione della parte civile, è infondato.
(Omissis)
IV) Il terzo, quarto e quinto motivo di ricorso possono essere esaminati congiuntamente per la stretta connessione tra le varie censure proposte.

All'esame di queste censure va però premessa una considerazione: il ricorrente non pone in discussione che le misure di prevenzione antinfortunistica siano state nel caso in esame violate, che la scala utilizzata fosse inidonea e pericolosa, che queste caratteristiche del mezzo usato abbiano cagionato la caduta e quindi le gravi lesioni subite dal lavoratore.

Ciò premesso si osserva che, come si è già accennato, il ricorrente denunzia la violazione dell'art. 40 comma 2° cod. pen. perché la sentenza impugnata non avrebbe considerato che la posizione di garanzia del datore di lavoro perdura soltanto all'interno dell'orario di lavoro mentre, nel caso in esame, l'infortunio si sarebbe verificato al di fuori del rapporto per un'iniziativa individuale del lavoratore che fuoriusciva dalle possibilità di controllo da parte del datore di lavoro.

In merito a queste censure deve osservarsi che le premesse da cui parte il ricorrente per fondare le sue censure sono del tutto corrette.

E' noto che il fondamento della norma ricordata (art. 40 comma 2° cod. pen.) è da ricercare nei principi solidaristici che impongono (oggi anche in base alle norme contenute negli artt. 2, 32 e 41 comma 2° della Costituzione) una tutela rafforzata e privilegiata di determinati beni - non essendo i titolari di essi in grado di proteggerli adeguatamente - con l'attribuzione, a determinati soggetti, della qualità di "garanti" della salvaguardia dell'integrità di questi beni ritenuti di primaria importanza per la persona; a questa qualità, naturalmente, devono contestualmente accompagnarsi poteri impeditivi dell'evento. Diversamente, sotto il profilo soggettivo, difetterebbe l'esigibilità della condotta (la madre risponde di non aver nutrito l'infante non di aver omesso di salvarlo dall'annegamento se non sapeva nuotare).

Sull'origine e sull'ambito di applicazione della posizione di garanzia v'è contrasto tra le teorie che ritengono che gli obblighi del terzo possano derivare soltanto da una fonte formale (e infatti si parla di teoria "formale" della posizione di garanzia) e le teorie che fanno riferimento piuttosto a criteri sostanzialistici (ma esistono anche teorie c.d. "miste"), ma si tratta di problemi il cui esame appare superfluo nel presente giudizio.

E' invece opportuno precisare che la posizione di garanzia è riferibile, sotto il profilo funzionale, a due categorie in cui tradizionalmente si inquadrano gli obblighi in questione.

La prima categoria concerne la posizione di garanzia c.d. di protezione che impone di preservare il bene protetto da tutti i rischi che possano lederne l'integrità: tipici gli obblighi che gravano sui genitori, sui medici ecc. in relazione ai beni della vita e dell'incolumità personale ma anche di altri beni (per es., per i genitori, l'integrità sessuale dei minori).

Come è evidente l'ambito elettivo di questi obblighi è quello familiare ma l'obbligo di protezione può derivare anche dall'assunzione volontaria di un obbligo di protezione sia su base contrattuale (per es. la guida alpina che si impegna ad accompagnare uno scalatore inesperto) sia unilateralmente (il medico che prende in carico il paziente in stato di incoscienza).

La seconda categoria riguarda invece la posizione di garanzia c.d. di controllo che impone di neutralizzare le eventuali fonti di pericolo che possano minacciare il bene protetto: questa categoria riguarda tutti i casi di esercizio di attività pericolose - che trova il fondamento normativo nell'art. 2050 cod. civ. - il dovere di prevenzione incombente sul datore di lavoro per evitare il verificarsi di infortuni sul lavoro o di malattie professionali, le regole che disciplinano la circolazione stradale ecc.

Il più delle volte questi obblighi di controllo sono ricollegati all'esistenza di un "potere di organizzazione o di disposizione relativo a cose o situazioni potenzialmente pericolose", come nel caso del datore di lavoro o come nel caso degli appartenenti ad amministrazioni pubbliche cui sono attribuiti compiti di prevenzione e soccorso in relazione ad eventi riguardanti la pubblica incolumità.
(Omissis)
Per venire all'esame del caso di specie se, una volta terminato il trasporto della salma, Rottigni fosse rimasto sul posto per sua esclusiva volontà e iniziativa e avesse volontariamente aderito alla richiesta di collaborazione dei necrofori non vi sarebbero dubbi sull'estraneità dell'attività svolta al rapporto di lavoro e quindi alla sfera dell'obbligo di garanzia del datore di lavoro.

Ma la realtà fattuale accertata dai giudici di merito è completamente diversa essendo emerso che i dipendenti della ditta del ricorrente - e non solo Rottigni - collaboravano abitualmente anche a tutte le operazioni successive al trasporto della salma nel cimitero ed in particolare alle operazioni successive quali le operazioni di imbragatura e calo della bara nella fossa. La sentenza impugnata afferma anzi che questa collaborazione dei dipendenti di Dadda con gli addetti ai servizi cimiteriali è stata riconosciuta dallo stesso imputato (p. 8 della sentenza).

Ma non basta: l'esistenza di una prassi di collaborazione nello svolgimento delle operazioni di inumazione è confermata anche dalle modalità utilizzate nello svolgimento delle operazioni il giorno dell'incidente in esame. Risulta infatti dalla sentenza impugnata che la bara era stata calata nella fossa non dagli addetti ai servizi cimiteriali (gli operai comunali Soli e Galimberti) ma dagli addetti dell'impresa Dadda e, subito dopo, quando si erano manifestate le difficoltà di sistemazione della bara, i due operai indicati avevano chiesto collaborazione a queste persone non essendo in grado di compiere da soli l'operazione in corso.

Va aggiunto che a tutte queste operazioni di collaborazione degli addetti dell'impresa di pompe funebri alle operazioni di inumazione l'imputato Dadda Viviano è sempre stato presente manifestando così, con una condotta concludente, il suo consenso all'attività di collaborazione dei suoi dipendenti alle operazioni di inumazione.

In conclusione: corretta è la premessa da cui parte il ricorrente secondo cui l'obbligo di garanzia e di controllo del datore di lavoro non può estendersi al di là e al di fuori delle mansioni inerenti lo svolgimento dell'attività lavorativa. Ma nel caso di specie ciò non è avvenuto perché il datore di lavoro ha acconsentito che i suoi dipendenti collaborassero ad operazioni ulteriori svolte da terzi con la conseguenza del perdurare della sua posizione di garanzia di controllo ed del suo obbligo di garantire che queste operazioni si svolgessero in sicurezza e con l'osservanza di tutte le misure di prevenzione antinfortunistica richieste. Questa posizione di controllo riguardava anche l'idoneità dei mezzi usati nello svolgimento dell'attività e quindi anche l'idoneità della scala utilizzata ancorché di proprietà di terzi non essendo possibile richiamare il principio di affidamento trattandosi di inadeguatezza del mezzo rilevabile ad un semplice esame visivo.

E, si badi, gli obblighi di prevenzione gravanti sul datore di lavoro non verrebbero meno neppure se fosse vera la tesi del ricorrente - secondo cui Rottigni si sarebbe offerto spontaneamente di scendere nella fossa - perché questa disponibilità si collocherebbe all'interno del rapporto di lavoro e vi sarebbe comunque un consenso tacito del datore di lavoro presente alla richiesta e alla manifestazione di disponibilità del suo dipendente.

V) Vanno da ultimo esaminate le censure che si riferiscono al trattamento sanzionatorio e alla determinazione dell'importo della provvisionale a favore della parte civile.

Quanto al primo aspetto il ricorrente censura la sentenza impugnata per la mancata dichiarazione di prevalenza delle attenuanti generiche sulla contestata aggravante ma deve osservarsi che il giudice di merito è tenuto a motivare il diniego delle attenuanti generiche, o della loro prevalenza, sulle aggravanti ma non è tenuto a prendere in considerazione tutti gli elementi prospettati dall'imputato essendo sufficiente che sia data adeguata spiegazione e giustificazione delle ragioni ostative alla concessione (o alla prevalenza sulle aggravanti) motivando quindi sull'esercizio del suo potere discrezionale.

Nel caso in esame il giudice d'appello ha fatto riferimento, per confermare la decisione sul punto del primo giudice, alla gravita dell'infortunio e delle conseguenze che ne sono derivare che hanno irrimediabilmente compromesso la qualità della vita della persona offesa. Tale decisione non appare sindacabile in sede di legittimità perché adeguatamente e logicamente motivata.

Quanto alla determinazione dell'entità della provvisionale la motivazione della sentenza impugnata è parimenti adeguata avendo fatto riferimento alla gravita delle conseguenze subite dalla persona offesa (un'invalidità pari all'85 % del totale) che ha necessità di un'assistenza continua non essendo in grado di compiere gli atti quotidiani della vita.

VI) Per le considerazioni svolte il ricorso deve essere rigettato. Al rigetto consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

