Sentenza n° 16881 del 24/07/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. Lavoro
(Parti: RFI spa contro Levantino)

riguardante:

SICUREZZA – Responsabilità del datore di lavoro
Massima

Per quanto l’art. 2087 cod. civ. non configuri un’ipotesi di responsabilità oggettiva, ai fini dell’accertamento della responsabilità del datore di lavoro, al lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell’attività lavorativa svolta, un danno alla salute incombe l’onere di provare l’esistenza di tale danno, la nocività dell’ambiente di lavoro e il nesso causale fra questi due elementi. Quando il lavoratore abbia provato tali circostanze, grava sul datore di lavoro l’onere di dimostrare di avere adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno. (Nella specie, la S. C. ha confermato la sentenza impugnata che, con riferimento all’infortunio occorso al macchinista di un treno a causa del deragliamento del convoglio, aveva affermato la responsabilità del datore di lavoro sul presupposto che la spa Rete Ferroviaria Italiana, sulla quale gravava l’obbligo di mantenere le rotaie in condizioni di sicurezza per il transito dei convogli, avesse omesso di provare che lo smottamento di terreno sui binari, non evitabile con l’ordinaria diligenza, era stato dovuto ad abnormi ed eccezionali precipitazioni piovose.
Riferimenti normativi

Art. 2087 Cod. Civ.
Svolgimento del processo

Con ricorso del 20 gennaio 1992 Levatino Salvatore Gennaro conveniva in giudizio la spa Ferrovie dello Stato e l’INAIL avanti al Pretore di Palermo e premesso che in data 1 ottobre 1987, mentre in qualità dì macchinista conduceva il treno Roma-Palermo, aveva subito un infortunio sul lavoro per il deragliamento del convoglio a causa di una frana depositatasi sulle rotaie, chiedeva la condanna dei convenuti alla corresponsione di una rendita commisurata alla accertata riduzione della capacità di lavoro, nonché al risarcimento del danno biologico e dei danni di carriera. 

Nella resistenza dei convenuti il Pretore, disposta una CTU, condannava l’INAIL, succeduto alla s.p.a. Ferrovie dello Stato ai sensi dell’art. 1 comma 13 della legge n. 39 del 1996, alla corresponsione dì una rendita commisurata alla accertata riduzione della capacità di lavoro del 18%. Rigettava le domande del Levatino volte ad ottenere il risarcimento del danno biologico e di carriera. 

Il Tribunale di Palermo, con sentenza depositata il 6 giugno 2003, riteneva parzialmente fondato l’appello proposto dal lavoratore. Premesso che il datore di lavoro a norma dell’art. 2087 c.c. era tenuto ad adottare tutte le misura necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei dipendenti, il Tribunale osservava che le Ferrovie non avevano assolto all’onere di provare che lo smottamento di terreno sui binari era stato dovuto alle abnormi ed eccezionali precipitazioni piovose, piuttosto che ad un graduale e prevedibile cedimento ricollegabile alla natura del terreno, né avevano ottemperato all’ordine di esibizione della documentazione relativa agli accertamenti compiuti sullo stato dei luoghi dopo l’incidente. Riconosceva pertanto al lavoratore il danno biologico che liquidava in euro 23.241,00, oltre accessori, sulla base della percentuale di invalidità e del valore del punto adottato dal Tribunale di Palermo. 

Il Tribunale respingeva, invece, la domanda relativa al risarcimento dell’asserito danno alla carriera, perché non provata. 

Per a cassazione di tale sentenza Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. (già Ferrovie dello Stato s.p.a.) ha proposto ricorso sostenuto da un unico articolato motivo e illustrato con memoria. Il lavoratore non ha svolto attività difensiva. 

Motivi della decisione 

Con l’unico motivo di ricorso si denuncia violazione dell’art. 2087 c.c. e difetto di motivazione. Si sostiene che per poter affermare la responsabilità contrattuale del datore dì lavoro per la mancata adozione di tutte le misure idonee a tutelare l’integrità fisica del lavoratore, poiché l’art. 2087 non configura una ipotesi di responsabilità oggettiva, occorre che il lavoratore, il quale lamenti di aver subito un danno alla salute a causa dell’attività lavorativa svolta, provi non solo l’esistenza del danno, ma anche la nocività dell’ambiente di lavoro e la mancata adozione dì determinate misure di sicurezza, nonché il rapporto di causalità tra tale nocività e/o negligenza ed il danno subito. Solo dopo che il lavoratore abbia assolto a tale onere probatorio, grava sul datore di lavoro l’onere di dimostrare di aver adottato tutte le misure necessarie ad impedire il verificarsi del danno. Si rileva che il Tribunale non si è attenuto a tali principi ed ha affermato la responsabilità delle Ferrovie sul presupposto che la società aveva omesso di provare dì aver adottato tutte le misure necessarie ad evitare il danno, ignorando che lo stesso macchinista non aveva provato (né si era offerto di provare) il nesso di causalità tra il pregiudizio subito e la mancata adozione di determinate misure di sicurezza ed anzi aveva affermato in ricorso che la frana si era verificata per “eccesso di pioggia” e quindi per un fatto non prevedibile e non imputabile a negligenza del datore di lavoro. 

Il ricorso non è meritevole di accoglimento. 

La società ricorrente ha correttamente richiamato il principio, ripetutamente affermato da questa Corte, secondo cui “per quanto l’art. 2087 c.c. non configuri una ipotesi di responsabilità oggettiva, ai finì dell’accertamento della responsabilità del datore di lavoro, al lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell’attività lavorativa svolta, un danno alla salute incombe l’onere di provare l’esistenza di tale danno, la nocività dell’ambiente di lavoro e il flesso causale fra questi due elementi; quando il lavoratore abbia provato tali circostanze, grava sui datore di lavoro l’onere di dimostrare di aver adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno (cfr. tra le tante Cass. n. 9909 del 2003, Cass. n. 12467 del 2003, Cass. n. 7328 del 2004). 

Di questo principio la società non ha fatto corretta applicazione. La ricorrente mostra di ignorare che nel giudizio di primo grado, conclusosi con la condanna dell’istituto assicuratore al pagamento di una rendita al lavoratore infortunato, giudizio al quale partecipava anche l’attuale ricorrente, sono stati accertati sia l’esistenza del danno subito dall’assicurato, sia la nocività dell’ambiente di lavoro (nella specie, la presenza di terriccio sulle rotaie), sia la dipendenza causale del danno dalla situazione di pericolosità determinata dal deposito di materiale franoso sulla linea ferroviaria. Tali accertamenti non hanno formato oggetto di impugnazione da parte dell’INAIL e di Rete Ferroviaria. Gravava pertanto sul datore di lavoro, tenuto a mantenere le rotaie in condizioni di sicurezza per il transito dei convogli (e non sul lavoratore, come erroneamente sostenuto dalla società) l’onere di dimostrare, a norma degli artt. 1218 e 2087 c.c. che la presenza del materiale franoso sulle rotaie era dovuto ad un evento assolutamente imprevedibile e non evitabile con l’ordinaria diligenza. 

A nulla rileva in senso contrario che nel ricorso introduttivo il lavoratore abbia riferito che la frana era stata determinata dall’eccesso di pioggia. L’opinione espressa dall’infortunato in ordine alle cause della frana non equivale ad ammissione dì mancanza di colpa del datore di lavoro. E’ noto che i movimenti franosi normalmente conseguono a piogge abbondanti. Ciò non significa che l’evento non sia prevedibile ed evitabile con l’uso dell’ordinaria diligenza, poiché la particolare natura e composizione del terreno e la sua collocazione rispetto alla linea ferroviaria possono far prevedere come possibile, se non probabile, la frana. Nessuna prova al riguardo è stata fornita dalla ricorrente. 

In definitiva, deve condividersi il giudizio espresso dalla Corte di Appello sul fatto che la società non ha dimostrato che la frana depositatasi sui binari avesse la natura di evento improvviso, imprevisto ed imprevedibile, sicché anche l’esercizio di un diligente controllo della linea ferrata non avrebbe potuto evitare l’incidente. 

Il ricorso, pertanto, deve essere respinto. Nulla deve disporsi in ordine alle spese di questo giudizio, poiché l’intimato non ha svolto attività difensiva. 

